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ПЕРЕДМОВА

Інтегрованість когнітивно-прагматичних та лінгвостилістичних досліджень текстів малих форм, зростаюча роль сатиричних текстів і дискурсів у мовній картині світу, зокрема роль малих сатиричних форм, що відображають потужну підтекстову семантику, спонукали мене до комплексного дослідження шванку як типу тексту і як дискурсу.
Основні положення монографії було викладено на засіданнях кафедри німецької філології Миколаївського національного університету імені В.О. Сухомлинського і кафедри німецької філології і перекладу Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, у доповідях на науково-практичних конференціях Миколаївського державного університету імені В.О. Сухомлинського (2004-2008 рр.), на всеукраїнських і міжнародних конференціях: „Людина, мова, комунікація” (Харків, 2004), „Сучасні тенденції розвитку та дослідження германських мов” (Мелітополь, 2008), „Cучасні проблеми германістики в Україні” (Дрогобич, 2008), „Мова і культура” (Київ, 2008). Крім того основні положення і результати  дослідження відображено у шести одноосібних публікаціях автора: чотири з яких у фахових виданнях ВАК України і дві –  у тезах доповідей на конференціях.

 Автор монографії висловлює щиру подяку науковому консультанту – доктору філологічних наук, професору Л.С. Піхтовніковій, рецензентам монографії – д. філол. н, проф. Бєлєховій Л.І., д. філол. н.,  проф. Самохній В.О., а також ректору Миколаївського національного університету імені В.О.Сухомлинського В.Д. Будаку за доброзичливість та підтримку під час дослідження та написання монографії. Крім того, автор висловлює глибоку вдячність професорам Шевченко І.С., Гамзюку М.В., Говердовському В. І., Науменко А.М., Огую О.Д. за цінні поради.

Дякую моїм друзям та рідним, які своїми порадами та конкретною допомогою надавали мені натхнення  та моральну підтримку.Ярослава Мукатаєва
ВСТУП
 Монографію присвячено дослідженню лінгвостилістичних, прагма-комунікативних і лінгвокогнітивних характеристик німецького прозового шванку.

У вітчизняній науці XXI сторіччя активізуються лінгвістичні студії текстів малих форм, у тому числі текстів сатиричної спрямованості. Разом із тим, увага вчених зосереджена на декількох жанрах, таких як: афоризм      [Манякіна 1980], епіграма [Перлина 1995], анекдот, жарт, мікроюмореска [Гонтар 1995; Карасик 1997; Sawtschenko 2000; Самохіна 2008], байка [Піхтовнікова  1999; Піхтовнікова 2000; Pichtownikowa 2008], казка  [Сотникова 1997], гумористичний вірш [Дук 2007], приклад [Жук 2004], американське „short story” [Шонь 2002], розмовне оповідання [Канакова 1990] та ін.

Наявні відомості про лінгвістичну природу комічних текстів є далеко не вичерпними. Цей новий напрям потребує подальшої розробки для конкретних типів тексту. Шванк належить до типів тексту малих форм, а саме: він є короткою сатиричною оповіддю з фольклорними витоками. Тому тексти шванку подано просторічною народною мовою, іноді грубою та брутальною, часто з багатослівною мораллю [Юриняк 1996; Bausinger 1967; Kuttner 1934; Martini 1944]. Головні функції шванку – соціально-критична, дидактична, розважальна, повчальна [Bausinger 1967; Bobertag 1964, Fischer 1968; Fischer 1965; Grimm 1991, Martini 1944, Rupp 1962, Stroszeck 1970]. Шванк вибудовує сатиричний простір, у якому, завдяки гіперболізації, усі протиріччя подій і персонажів перетворюються на кумедні [Bebermeyer 1977; Fischer 1968;  Rupp 1962].

         Спеціальних лінгвістичних досліджень шванку як типу тексту у вітчизняній філології не виявлено; в німецькій германістиці шванк із точки зору лінгвістики досліджувався здебільшого фрагментарно. Спроби лінгвістичного аналізу даного типу тексту мають місце в дослідженнях німецьких філологів [Bausinger 1967;  Bausinger 2000; Bebermeyer 1977; Beyer 1969; Bobertag 1964; Deufert 1975; Doderer 1970; Rupp 1962; Fischer 1968; Fromm 1962; Grimm 1991; Hufeland 1966; Kuttner 1934; Newald 1963; Neumann 1964; Neumann 1977; Ranke 1967; Röhrich 1964; Schmidt 1963; Strassner 1978; Stroszeck 1970].


У дослідженнях шванку вказується на генералізованість цього терміна [261]. Дослідження шванку як типу тексту на композиційному рівні здійснювалося в основному у сюжетному аспекті [Günter 1977]. На узагальненість подій і персонажів у прозовому шванку вказується в працях Ф. Мартіні, Г. Руп [Martini 1944; Rupp 1962]. Заслуговує на увагу дослідження стильових рис прозового шванку Г. Кутнером у порівнянні зі стильовими рисами інших текстів малої прози, зокрема фацетій і новел [Kuttner 1934].
Шванк досліджувався як прототип сучасних поетичних текстів [Günter 1977], у порівняльному аспекті прозовий шванк поряд з казкою, анекдотом, жартом, новелою розглядався у працях вітчизняних і зарубіжних вчених [Гонтар, 1995; Sawtschenko, 2000; Bausinger, 1967; Berendsohn, 1968; Frosch-Freiburg, 1971; Harkort, 1970; Lüthi, 1976; Lüthi, 2005; Neumann, 1964; Newald, 1963; Ranke, 1955].
Наведені джерела свідчать про відсутність системних досліджень прозового шванку як типу тексту в головних аспектах: лінгвостилістичному, прагматичному і когнітивному. І до сьогодні залишаються невизначеними лінгвостилістичні, прагматико-дискурсивні, інформативні та когнітивні параметри, які характеризують прозовий шванк; залишається недослідженим їх взаємозв’язок і системна взаємозумовленість. Висвітлення цього кола питань у нашій роботі уможливлює створення нового підходу до  досліджень шванку як типу тексту і як дискурсу.
Об’єкт нашого дослідження – німецькомовний прозовий шванк  XV – XVII століть як тип тексту і як дискурс. 

Принципово новим у нашому дослідженні є його предмет – лінгвостилістичні, комунікативно-прагматичні та когнітивні характеристики шванку.

Теоретико-методологічну базу дослідження становлять лінгвістичні концепції художніх текстів, у яких домінують: концепція композиції у лінгвостилістичному аспекті [Анненкова, 1977, Пихтовникова, 1992; Riesel, 1970]; концепція стильових рис [Ризель, 1961]; теорія композиційно-мовленнєвих форм [Бессмертная, 1971; Кайда, 2000]; концепція текстових категорій, зокрема інформативності текстів [Арнольд, 2002; Гальперин, 1981; Моль, 1971; Пихтовникова, 2004]; теорія авторської мовленнєвої стратегії [Арутюнова, 1981; Безугла, 2007]; теорія кодування в художніх текстах [Арнольд, 1990]; теорія текстових концептів [Карасик, 2004; Приходько, 2008]; концепція дискурсу як когнітивно-комунікативного феномену [Почепцов, 1986; Шевченко, 2005]; концепція типу тексту як сукупності текстів, поєднаних подібною композиційною структурою, а також подібним використанням лексичного і граматичного інвентаря [Анненкова, 1977; Riesel, 1970].
В якості методологічної бази вперше у вітчизняній германістиці застосовується комплексний підхід до дослідження тексту малої прози в лінгвостилістичному, прагматичному та когнітивному аспектах, а розташування шванку в ряду малих форм дозволяє розробити стратегію лінгвістичних досліджень, актуальних для багатьох типів сатиричних дискурсів з огляду на практичну відсутність подібних студій. 

Методологічна база дослідження зумовила використання лінгвопрагматичного, лінгвостилістичного та лінгвокогнітивного методів аналізу: структурно-семантичний (для виокремлення і опису текстових концептів),  системно-структурний (для розробки моделі тексту), порівняльний (з метою порівняння стильових рис шванку, байки і прикладу як короткого повчального оповідання), контекстуальний (для  концептуального аналізу тексту прозового шванку), композиційно-стилістичний (для виокремлення типів композиційної структури, композиційно-мовленнєвих форм та опису стильових рис тексту шванку), інформаційний (з метою побудови фреймових схем текстових концептів та лінгвокогнітивної інтерпретації тексту), стилістико-лінгвістичний експеримент (для розмежування шванку і прикладу), метод моделювання тексту (з метою визначення шванку як типу тексту і як дискурсу).

Основна мета дослідження типу тексту шванку полягає в системному аналізі, який органічно поєднує лінгвостилістичний, лінгвопрагматичний і лінгвокогнітивний аспекти.


Досягнення цієї мети передбачається розв’язання таких завдань:
· з’ясувати лінгвістичні характеристики шванку як типу тексту, його              місце в мовній картині світу;

· розробити методику системного дослідження шванку в лінгвостилістичному, лінгвопрагматичному і лінгвокогнітивному аспектах, які породжують відповідні підсистеми в цьому типі тексту;

· описати лінгвостилістичну підсистему шванку, а саме: його композицію, яка розглядається з точки зору формально-змістового членування тексту, структури композиційно-мовленнєвих форм і композиційно-мовленнєвого вияву стильових рис;

· виявити лінгвопрагматичну підсистему дискурсу шванку, а саме: авторські мовленнєві стратегії та механізми кодування;

· установити лінгвокогнітивну підсистему шванку, у тому числі механізми інформаційного забезпечення тексту, а також розробити фреймові схеми концептів шванку;

· розробити комплексну модель шванку як типу тексту, яка враховує лінгвостилістичний, лінгвопрагматичний і лінгвокогнітивний аспекти, дати визначення шванку як типу тексту і як дискурсу, що сприятиме встановленню його лінгвістичного статусу.

Матеріалом дослідження слугували тексти 950 шванків німецькомовних авторів XV-XVII століть (Г. Бебеля, В. Бютнера, Б. Валдіса, Й. Вікрама, Е. Вольгемута, Й.Ф. фон Гартена, Й.Г. Гельбіга, Г.В. Кірхгофа,      Б. Крюгера, М. Лінденера, Й.Т. фон Ліхтензее, М. Монтана, О. Меландера,  Й. Паулі,  А. Тюнгер, Й. Фрея, А. Штробля, М.В. Шумана, Й.В. Цінгрефа та ін.) загальним обсягом 825 сторінок. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше здійснено системне дослідження шванку у нерозривній єдності лінгвостилістичного, лінгвопрагматичного та лінгвокогнітивного аспектів; на матеріалі малої сатиричної форми описано авторські мовленнєві стратегії; на базі концепції інформаційної архітектоніки побудовано фреймові схеми текстових концептів; запропоновано поняття прямого, інвертованого та конвертованого утворень концепту в сатиричному тексті; розроблено лінгвістичну модель і визначено поняття шванку.

Наукову новизну одержаних результатів можна узагальнити у таких положеннях:

1. Шванк є (відносно) коротким сатиричним оповіданням                        (з елементами драматизму) про мовленнєві і немовленнєві дії шванкових фігур (персонажів), у якому засобом автологічного, об’єктивованого мовлення (із перевагою денотативних значень), а також за допомогою особливої авторської мовленнєвої стратегії, що базується на спеціальному сатиричному коді, утверджуються загальнозначущі цінності, відображається глибока психологічна ситуація комічності негативних явищ.

2. Шванк як тип тексту спирається на корельовані між собою рівні композиції. Взаємоузгоджені рівні композиції, які відображають спосіб авторського зображення (формально-змістовий рівень), зміст (змістовий рівень) утворюють системну площину тексту, на якій виявляється стиль шванку у вигляді стильових рис, узгоджених із композиційною структурою тексту й типовими для нього видами композиційно-мовленнєвих форм: повідомленням, описом, роздумом. Провідними стильовими рисами, які утворюють ієрархію, є епічність, сатиричність, експресивність, стислість/розгорнутість, діалогічність/монологічність, просторічність, об’єктивність викладу.


3. Прагматичні параметри тексту й дискурсу шванку реалізуються в авторській мовленнєвій стратегії створення дискурсу, у підпорядкованих їй комунікативних актах персонажів, а також у конструюванні текстових концептів. Авторська мовленнєва стратегія реалізації інтенцій шванку ґрунтується на сатиричних кодах. Код включає такі компоненти: індикатор розгалуження смислу; протиріччя смислів; актуальність смислів для персонажів; неактуальність (сатиричність) смислів для читача. В авторській мовленнєвій стратегії суттєву роль відіграє фактор імпліцитності. Можливими є прямі, інвертовані й конвертовані способи імпліцитної підтримки утворення концептів.

Утворення  суперечливих смислів у контексті, їх актуальність для персонажів і неактуальність (сатиричність) для читача здійснюються всіма композиційно-стилістичними, лінгвопрагматичними засобами і найбільш рельєфно відображаються в несумісності атрибутів текстових концептів.

4. Системно-структурну модель шванку як типу тексту складають такі чинники: шванк є коротким сатиричним оповіданням, яке бере витоки в  народній творчості; основні функції шванку – розважальна і дидактична; об’єктами сатиричного зображення у текстах шванків виступають життєві протиріччя і абсурди, представлені в комічному аспекті. Переважаючим засобом зображення об’єктів і явищ у шванку є епічний із невеликими за обсягом елементами драматизму. Типова композиційна структура шванку на змістовому рівні складається з таких компонентів: заголовок, зачин, розвиток дії, розв’язка та мораль, яка міститься як у заголовку, так і в розв’язці. Основні текстові категорії, присутні у шванку, – це інформативність, концептуальність (наявність текстових концептів), комунікативність; текстотвірною (дискурсотвірною) у шванку є авторська мовленнєва стратегія, що спирається  на сатиричний код.


5. Фреймова структура текстових концептів відображає атрибути фрейму, значення атрибутів, джерела знань про значення, а також приєднані процедури. Фреймовий аналіз конкретних концептів шванку демонструє несумісність фреймових атрибутів, яка виявляється в джерелах знань про значення. Така несумісність робить концепт шванку потенційно комічним.

6. Спільні властивості й закономірності текстових концептів шванків є такими: а) концепти шванків мають значний семантичний обсяг, створений імпліцитною складовою текстів шванків; б) семантичний обсяг тексту  шванку спирається на фонові знання читача про описувані ситуації, при цьому сфера та джерело цих фонових знань є прозорими; в) сатиричність дискурсу шванку зумовлює те, що знання в концептах представлено в гострому, конфліктному зіставленні смислів, яке виражається у несумісності атрибутів концептів; г) деякі шванки, що тяжіють до жанру байки або притчі, факультативно містять у своєму концепті символічну складову (образ-символ).


7. Інформаційний аспект дискурсу шванку, фактор його імпліцитної, прихованої інформації тісно пов’язаний із герменевтикою, тобто проблемою розуміння та інтерпретації тексту. Положення про розуміння та інтерпретацію тексту виявляють свою подальшу конкретизацію в процесі аналізу інформаційної суті композиційних рівнів тексту. Композиційні рівні є адекватною структурою тексту, яка узгоджується з теорією інформаційної архітектоніки. Інформація на кожному композиційному рівні має свою унікальну якість і надлишковість, яку не можна цілком усвідомити на цьому рівні. Її пояснює подальший композиційний рівень.

Теоретична значущість роботи полягає у створенні й обґрунтуванні системного підходу до лінгвістичних досліджень малих сатиричних текстів і дискурсів. Триєдність тексту шванку як лінгвостилістичної, лінгвопрагматичної та лінгвокогнітивної структур дозволяє адекватно наповнювати когнітивні аспекти (концепти шванку, фрейми) стилістичним і прагматичним змістами (мовленнєві стратегії, кодування, стильові риси). Тому результати дослідження є внеском у прагмастилістику та когнітологію, зокрема у стилістичну, прагматичну і когнітивну концепції сатиричних текстів.

Особистий внесок автора полягає в тому, що в дослідженні виявлено, описано й систематизовано малодосліджений матеріал німецькомовних шванків, що дозволило встановити прагматичні, стилістичні та когнітивні характеристики шванків, визначити мовні механізми організації і функціонування цих текстів. Вагомим внеском є залучення до дослідження текстів шванків робіт із інформатики, сучасної теорії фреймів, які раніше застосовувалися до художніх текстів лише фрагментарно.

Структуру монографії зумовлено логікою дослідження шванку як типу тексту і як дискурсу. У розділі 1 розглядається теоретичне обґрунтування досліджень, що здійснюються у даних аспектах, вивчається композиція тексту шванку, прояв стильових рис шванку на мовленнєвому рівні, композиційно-мовленнєві форми, які переважають у тексті шванку. У розділі 2 розглядаються авторські мовленнєві стратегії у процесі створення дискурсу шванку та підпорядковані їм авторське мовлення і комунікативна діяльність персонажів у прагматичному аспекті, а також пропонується визначення шванку як лінгвопрагматичної моделі.У розділі 3 вивчаються механізми утворення текстових концептів шванку і створюються їх фреймові схеми, аналізуються шари концептів і приєднані процедури, досліджується інформаційний аспект авторських мовленнєвих стратегій та інформаційна архітектоніка шванку, спроектована на композиційно-мовленнєві рівні.
РОЗДІЛ І
ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ ТА КОМПОЗИЦІЙНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ПРОЗОВОГО ШВАНКУ ЯК ТИПУ ТЕКСТУ

1.1. Проблема дефініції шванку як лінгвістичного об’єкта

Із поняттям „шванк” поєднують різні уявлення: думка про історії Тіля Уленшпіґеля, про кніттельферз Ганса Сакса, влучні історії усних зібрань або навіть про турбулентні телеігри, які пропонують як шванки. Термін „шванк” слугує також для позначення зібрань малої епіки комічного змісту в стародавній літературі та охоплює суму того, що в різних ландшафтах позначено як „Läuschen”, „Schnurren”, „Stückche” [245].

Існує ціла низка висловлювань про шванк, у яких робилися спроби охарактеризувати цей тип тексту, його функції та статус у світовій культурі [198 c. 4], [200, S. 119], [205, S. 689], [211, S. 7], [216, S. 63], [223, S. 702], [227, S. 5-7], [239, S. 139-143],  [257, S. 36-41], [261, S. 299].
Сучасна лінгвістика наводить певні варіанти визначення шванку. 
Шванк – це коротке віршоване або прозове оповідання сатиричного змісту. Поєднуючи жарт з елементами дидактики, шванк гостро критикує явища суспільства. Шванк опирається на фольклорні традиції, народні казки [272, S. 471]. У прозовому шванку в перебільшеній і сатиричній формі відображаються недоліки часу, у ньому переплітаються брутальний, непристойний, часто поєднаний із фантастичними елементами спосіб зображення з багатослівною мораллю. Разом із тим у шванку події зображаються так, нібито вони відбувалися у реальному житті [222, S. 327– 329].

Шванк – жартівливе оповідання, веселий жарт або жартівлива промова [199, Spalte 1710]. У ранньому періоді шванк мав більш потужний смисл, ніж сьогодні. Цей тип тексту трактується як „зла або хитра витівка, інтрига, викрут” [226, Spalte 1903]. На думку цього автора, шванк – комічний жарт, метою якого є розваги і спілкування. Головними дійовими особами у шванку виступають дурні та весельчаки: вони не бояться смерті, їм не відомі ні страх, ні надія. Те, що в дурня на серці, відразу проявляється на його обличчі та в його словах.

Шванк як тип тексту уможливлює розповідь про щось конкретне, у ньому виявлено інтенцію автора забезпечити бажання адресата почути щось веселе або повчальне. У заголовку надається достатньо відомостей про те, як адресант уявляє собі ситуацію, яку він пропонує в тексті. Про роль заголовка у шванку йдеться в роботі Ф. Бобертага [211, S. 7], на функції моралі вказується в дослідженнях Мартіні [239, S. 139-143]. Шванк як тип тексту – здебільшого грубе, переважно веселе коротке оповідання, зміст якого ґрунтується на гіперболізації. 
Шванк як тип тексту тяжіє до короткого сатиричного оповідання, у деяких випадках він межує з народним жартом або анекдотом. Коротке оповідання як тип тексту має такі характеристики. Спосіб зображення – здебільшого епічний; зображення відбувається шляхом об’єктивного (псевдооб’єктивного) викладу від третьої особи, рідше – від першої особи; припускає в тексті діалоги і монологи, опис і роздум автора тексту, іноді – переказ подій [272, S. 363].

Шванк як коротке сатиричне оповідання містить нищівну критику вад, недоречностей і протиріч соціальної дійсності, часто в гротескній формі [273, S. 143], [235, S. 7].

Таку критику виражають відповідною модальністю авторської оцінки 
текстових об’єктів і подій і цілою низкою засобів сатири. В основі цих засобів лежить висміювання протиріч текстових об’єктів шляхом імпліцитної та експліцитної вказівки на їхні різноманітні неузгодженості.

Своїм походженням прозовий шванк завдячує трьом джерелам:

          – проповідницькій літературі;

          – середньовічним віршованим шванкам;

          – фацетіям гуманістів.

У становленні та еволюції шванку значну роль відіграли фарси і анекдоти. У деяких своїх проявах шванк, подібно до гуморески чи жарту, перетинається зі спорідненим типом тексту – байкою, а саме в тих випадках, коли в байці переважає риса комічності [250, S. 90, 244].

Наведені характеристики і визначення є фрагментарними і недостатніми для опори в наукових дослідженнях. У них без системи змішано формально-структурні і змістові атрибути шванку, не розмежовано цілі створення шванку і його комунікативні функції. За рідкісним винятком, відомі нам визначення і характеристики не спираються на загальноприйнятні лінгвістичні наукові поняття. Таким чином, шванк як об’єкт лінгвістичного дослідження в наведених визначеннях позбавлений лінгвістичного статусу.

Системність характеристик, визначення та надання лінгвістичного статусу є основним завданням у лінгвістичних дослідженнях шванку як типу тексту. Системне визначення шванку як типу тексту вимагає попереднього створення його системно-структурної моделі, яка враховує когнітивні та прагматичні характеристики шванку, а також верифікацію цієї моделі на вибірці конкретних текстів.

Слід зазначити, що трактування поняття „тип тексту” в лінгвістиці є неоднозначним [134, c. 43; 250, c. 29]. Ми дотримуємося таких характеристик, які створюють той чи інший тип тексту. Належність конкретного тексту до певного типу визначають за такими ознаками:             1) об’єкти зображення; 2) способи зображення (чуттєво-наочний, аналітичний, фактографічний і т.ін.); 3) функції зображення (критичні, рекламні, естетичні, пізнавальні); 4) цілі зображення (інформативність, висловлення авторського ставлення шляхом емоційно-образної типізації і     т. ін.).
Дослідження конкретного вияву таких характеристик у шванку сприяє створенню моделі цього типу тексту, а потім  його визначенню. Ми наводимо наше робоче визначення шванку, яке в подальшому будемо аргументувати в підрозд. 2.2.1 із позицій прагматики і когнітології.

Шванк є (відносно) коротким сатиричним оповіданням (з елементами драматизму) про мовленнєві і немовленнєві дії шванкових фігур (персонажів), у якому засобом автологічного, об’єктивованого мовлення (із перевагою денотативних значень), а також за допомогою особливої авторської стратегії, що базується на спеціальному сатиричному коді, утверджуються загальнозначущі цінності, відображається глибока психологічна ситуація комічності негативних явищ. Сатиричний код включає індикатор розгалуження смислів, протиріччя смислів, їх актуальність для персонажів і неактуальність (сатиричність) для читача.

1.2. Композиція тексту в аспекті лінгвостилістики

Лінгвістичний аналіз художнього тексту може бути продуктивним лише в тому разі, якщо всі елементи тексту будуть розглядатися як природне відображення його змісту. На єдність змісту і системи лінгвостилістичних засобів вказано у визначенні поняття тексту як найбільш ємної мовленнєвої єдності такими дослідниками, як Ю.А. Васильєв [32], В.В. Виноградов [34],      О.П. Воробйова [37], І.Р. Гальперін [42], І.К. Кобякова [72], В.В. Кожинов [75], І.М. Колегаєва [77], О.І. Москальська [107], А.М. Науменко [119, 120], В.В. Одинцов [124], Л.С. Піхтовнікова [132, 135], В.О. Самохіна [156],      Б.А. Успенський  [173], F. Betten [210], J. Petersen [248], Е. Riesel [254] та інші.

Ці автори акцентують увагу на завершеності художнього тексту, його цілісності й структурованості, що впливає на структурно-змістову інтегрованість  всіх його елементів. Така інтегрованість значною мірою залежить від закономірностей композиційно-сюжетного розвитку твору.
Підходи до трактування композиції тексту, зокрема художнього тексту, характеризуються широким варіативним спектром. Розмаїття концепцій композиції, які існують на сьогодні, зобов’язують визначити найбільш релевантні методи аналізу композиції для дослідження конкретного типу тексту.

Під композицією тексту розуміють поєднання і зв’язок компонентів тексту, у рамках яких зберігається один спосіб чи ракурс зображення         [75, c. 433], [171, c. 34]. При цьому художній текст розглядають як послідовність структурних домінант різних рівнів [93, c. 336]. Отже, композицію можна розглядати як систему ракурсів зображення об’єктів та явищ у художньому тексті, і це відповідає переважно змістовому тлумаченню композиції. Такі підходи, у тій чи іншій формі, спостерігаємо в деяких провідних вчених.

Так, наприклад, В.В. Виноградов вважає „образ автора організаційним центром, стрижнем композиції художнього твору” [33, c. 92]. Предметом досліджень В.В. Виноградова було співвідношення суб’єктивних планів, різних точок зору в художньому творі. На його думку, точки зору – це такі складові структури художнього тексту, які виявляються на всіх рівнях, починаючи із загальної композиції, співвідношення окремих частин тексту. Синтез цих складових завершується і реалізується у надфразових єдностях, у рамках складного і простого речень.

В.В. Одинцов, розвиваючи цей підхід, стверджує, що „образ автора розглядається у формах співвіднесення монологу і діалогу, у специфіці оповіді і зміні типів мовлення, в експресивно-стилістичних особливостях, а також в окремих роздумах і визначеннях, які виходять за рамки конструйованого образу героя, рамки історико-культурні, характерологічні, мовленнєві” [124, c. 18]. Услід за В.В. Виноградовим ідею розчленування структури художнього тексту за точками зору висловлює Б.О. Успенський [173]. Слід зазначити, що під точкою зору дослідник розуміє не авторський світогляд, а ту точку зору, яку він приймає в процесі організації оповіді у творі. Так, наприклад, якщо ми розглянемо оцінювання тієї чи іншої події, то це може бути точка зору оповідача, авторська точка зору або ж точка зору дійової особи. Такої ж думки дотримується А.М. Науменко, позначаючи структуру точки зору як „позицію персонажа, позицію оповідача, позицію автора” [119, c. 71].
У цілому систематизація концепцій композиції зводиться до розподілу їх на традиційні та нетрадиційні [131, c. 19–24], [137]. У межах традиційного підходу, який є найбільш поширеним, композицію тексту розглядають як побудову, складну організацію, розташування в певній послідовності елементів художнього матеріалу, включаючи взаємну співвіднесеність окремих частин між собою та з цілим текстом [12, 35, 44, 53, 54, 71, 72, 75, 89, 90, 104, 107, 108, 109, 116, 150, 152, 159, 187, 182, 217, 218, 219, 233, 234].

Нетрадиційний підхід полягає у розчленуванні структури тексту на точки зору, про що вже йшлося вище [33, 173]. Зазначається, що класифікація методів аналізу композиції на традиційні та нетрадиційні є досить умовною і не означає їх протиставлення. Нетрадиційність у даному випадку зумовлюється „несподівано новим ракурсом, у якому розглядається проблема композиції” [131, c. 22]. Метод аналізу композиції за точками зору є предметом дискусій; він не втрачає з роками своєї новизни і має своїх прибічників [44, 79, 119].

У руслі як традиційного, так і нетрадиційного підходів відбувається подрібнення композиції на різновиди відповідно до рівнів тексту, включаючи мовні одиниці. Такий аналіз є корисним для виявлення елементів композиції та їх взаємозв’язків, але він не забезпечує цілісного аналізу тексту [131 c. 24]. Для забезпечення цілісності аналізу потрібен системно-структурний метод, який органічно включив би в себе стрижень усього розмаїття підходів, насамперед, – розуміння композиції тексту як лінгвостилістичного явища.

Елементи системно-структурного підходу знаходимо фрагментарно і більш виражено в окремих роботах [4, 12, 49, 99], але найбільш широкий зміст поняття композиції отримує в концепції композиції Е. Різель [253, 254, 255]. Це твердження пов’язано з тим, що, саме завдяки розробкам Е. Різель, її учнів і послідовників, композиція стала об’єктом лінгвостилістики спочатку в радянській, а потім в українській, російській і німецькій германістиці [1, 3, 5, 39, 47, 73, 70, 270, 100, 130, 131, 134, 135, 137,  154, 181, 182, 210, 250].

Композиція як лінгвостилістичне явище означає, що кожна мікро- і макростильова система володіє своїми стилістико-композиційними закономірностями, які пов’язують в одне ціле внутрішню і зовнішню композицію. Композиція – безпосередній реалізатор стилю, один із головних диференційних елементів стилю [1, c. 37-38] (цитовано за: [131 с. 31]).

Якщо композицію розуміти як поєднання і зв’язок компонентів тексту, у рамках яких зберігається спосіб зображення, то це приводить переважно до розгляду структурних рівнів тексту. Такими рівнями тексту можна вважати архітектоніку, тематичне членування, композиційно-мовленнєві рівні. 

 Відповідно до такого тлумачення композиції тексту теорія Е.Г. Різель побудована на органічній єдності і взаємозв’язку внутрішніх і зовнішніх рівнів композиції. На думку Е.Г. Різель, композиція є нерозривним поєднанням елементів форми і змісту цілісної структури тексту, які матеріально виражаються лінгвостилістичними засобами. Автор пропонує членувати текст на компоненти трьох рівнів.

1. Змістовий рівень: внутрішня структура тексту, тобто його ідейно-тематична організація (розвиток дії, сюжетні лінії, мотиви, ідейний і емоційний зміст).

2. Формальний рівень: зовнішня структура тексту, тобто зовнішнє членування тексту на архітектонічні одиниці (абзац, розділ, глава, частина, у віршованому тексті – строфи, рядки, тематичні блоки, суцільний текст).

3. Формально-змістовий рівень: авторська манера зображення (статичний або динамічний опис, авторський коментар, монолог, діалог персонажів). Слід зазначити, що мовленнєві форми Е.Г. Різель розглядає як з’єднуючі ланки між внутрішньою і зовнішньою структурами тексту.

Перевагою концепції Е.Г. Різель є також виокремлення екстралінгвістичних факторів, які суттєво впливають на композицію тексту. До екстралінгвістичних автор відносить такі фактори: 


 – зміст і мету висловлювання;


– функціональний стиль, стиль жанру, специфіку типу тексту;


– індивідуальний стиль автора;


– епоху та її погляди. 

Концепція композиції Е.Г. Різель вважається найбільш упорядкованою і системною, але доповнюється такою ідеєю. Оскільки композиція – це система, то вона завжди має ціль свого існування. Такою ціллю в художньому тексті може бути створення узагальненого образу. Стосовно тексту байки, її головним образом слугує образ-символ, який утворюється на основі метафори-алегорії та мікрообразів тексту. Завершення образу-символу є ціллю байки, і воно відбувається на образно-символічному рівні. Уведення образно-символічного рівня композиції пояснює ціль байки і логічно завершує концепцію Е.Г. Різель  [131 c. 32, 250 S. 17-18]. Підтвердженням цієї ідеї може слугувати також думка М.М. Бахтіна про те, що композиція – це система, яку слід розуміти телеологічно, тобто із притаманною їй метою – створенням естетичного об’єкта [14, с. 17 ].

Виходячи з наведених міркувань, ми вважаємо, що визначення композиції художнього тексту, що поєднує в собі системно-структурний та лінгвостилістичний підходи, є найбільш адекватним для об’єкта нашого дослідження: „Композиція художнього тексту – це система формальних, змістових, формально-змістових і образних компонентів, що  утворюють у своїх взаємозв’язках певні варіанти структур, що характерні для стилю відповідного жанру, індивідуального стилю і матеріально реалізовані шляхом відбору і узгодження елементів мови різних рівнів. Композиція як система має на меті створення узагальненого художнього образу, який виникає у взаємодії всіх аспектів і компонентів твору і який складається із системи образів” [131, с.  34].
Починаючи саме з рівня композиції, відслідковують стильові риси чи домінанти тексту, після чого вивчають їх реалізацію на мовленнєвих рівнях. Ця методика аналізу, яку плідно використано для дослідження віршованої байки, є також релевантною і для дослідження шванку.

1.3. Композиційна структура тексту прозового шванку
Композицію шванку необхідно розглядати як зв’язок компонентів тексту  в аспекті збереження ракурсу зображення подій, а також в аспекті збереження способу їх зображення. У першому аспекті до уваги постає сюжетна композиція шванку, наявність сюжетного конфлікту, пуанта та розв’язки. Специфіку композиції типу тексту прозового шванку визначає форма художньої реалізації конфлікту, покладеного в основу шванку. Конфлікт  виступає в шванку як центральний „нерв” і разом із тим зумовлює змістову систему тексту і систему засобів його художнього вираження. Найбільш простою схемою композиції типу тексту малої прози, до якої і відноситься шванк, прийнято вважати таку схему: експозиція, діалог, дії персонажів та мораль [108, с. 79].

Композицію тексту шванку ми розглядаємо за рівнями, які було наведено вище, а саме, за формальним, змістовим, формально-змістовим. Образний рівень [131, 250] стосовно тексту шванку ми не виокремлюємо у зв’язку з тим, що він не є у шванках достатньо представленим із точки зору лінгвістики. За результатами дослідження лише окремі тексти шванків утворюють образ-символ. Прикладом наявності в тексті образу-символу слугують шванки „Der hцlzerne Johannes” (символом вірності виступає дерев’яна статуя покійного чоловіка), „Die treue Laus” (образом-символом є воша, вірна своїй хазяйці), „Von einem Pfaffen in der Schlacht” (Бог виступає символом захисту священика).

Натомість вважається за необхідне застосувати до текстів шванків концептуальний рівень. У текстах шванків, як показують спостереження, утворюються концепти, зокрема головний концепт, який акумулює весь смисл шванку. Усі композиційні рівні тексту слугують підготовці цього концепту, який виникає на найвищому композиційному рівні. На цьому рівні шванк сприймається як єдине ціле подібно до того, як сприймається будь-який концепт у його єдності логічного понятійного ядра та оточуючих ядро образних, ментальних та інших суміжних знань. Розробку текстових концептів шванків, яка відображає концептуальний рівень композиції, запропоновано в розділі 3.1. Розглянемо композиційну структуру шванку за розглянутими рівнями.


1.3.1. Ф о р м а л ь н и й  р і в е н ь к о м п о з и ц і ї  п р о з о в о г о   ш в а н к у.  На цьому рівні доцільно розглянути шванк як тип тексту у двох аспектах, а саме: за обсягом і за формою викладу.


 Увесь досліджений нами масив текстів (950 шванків) ми розділили на три групи: стислі шванки (до 15 рядків); відносно стислі (від 15 до 30 рядків) і розгорнуті (від 31 рядка і далі). Шляхом підрахунку ми отримали такі результати: стислі шванки становлять 34%, відносно стислі – 35%, а розгорнуті – 31%.

Характерною ознакою формального композиційного рівня прозового шванку є суцільний текст без абзаців та інших маркерів, а пряма мова і діалоги персонажів нічим не виділяються від решти тексту, про що більш докладно викладено в розд. 3.4. Як приклад наведемо текст шванку „Wie man ein Huhn stiehlt”.

Zu Paris war ein Student ein arger Possenmacher, der logierte in einem Wirtshaus. Auf eine Zeit kam ein Bauer und fragte die Wirtin, ob sie Hьhner kaufen wolle; die sagte nein. Hiermit kam der Student und rief ihn, er solle ihm den Korb zeigen. Er fand also ein Huhn im Korbe, welches den Schwanz oben  herausgesteckt hatte, und trat ein wenig zurьck, nahm das Huhn heraus, legte Steine dafьr hinein, riЯ den Schwanz im Hui ab, klemmte ihn mit dem Korb zu, als wenn das Huhn noch darin wдre, brachte also dem Bauern den Korb wieder und sagte, es wдre niemand, der es kaufen wolle. Der Bauer ging weiter fort. Da riefen ihn andere Leute, wie teuer das Huhn sei, wollten es hiermit besehen und fanden den Stein und Schwanz. Da fing der Bauer an zu winseln, lief also fort nach dem vorigen Haus zu und sprach die Leute an. Die riefen den Studenten; der war aber mit dem Huhn schon nach seinen Kameraden, und sie hatten es am SpieЯ stecken. Also muЯte der arme Bauer unfreiwillig sein Huhn missen [276, S. 214].
 
Слід також зазначити, що в дослідженому нами масиві прозових шванків ми виявили лише дев’ять текстів, у яких міститься чітке членування на абзаци.

1. 3. 2. З м і с т о в и й  і  ф о р м а л ь н о-з м і с т о в и й  р і в н і        к ом п о з и ц і ї  п р о з о в о г о  ш в а н к у . Змістову структуру шванку як короткого сатиричного оповідання можна детально описати таким чином.
Для шванку як типу тексту характерними є такі композиційні елементи: заголовок, зачин, розвиток дії та розв’язка.

1. Заголовок є облігаторною ознакою прозового шванку і в композиційній структурі художнього тексту посідає важливе місце. Він значною мірою впливає на побудову тексту. На думку Н.Д. Марової, він є „тематичним і ідейним фокусом твору” [97].

У більшості прозових шванків XV–XVII ст. характерним є виділення в заголовку основного персонажа: „Von einem laut schreienden Mцnch auf der Kanzel und einem alten Weib” [276, S. 133], „Von einem Pfaffen, der Kцpf kцnnt machen” [278, S. 71], „Von einem Landsknecht und „Herrgott, behьt uns” [278,  S. 77], „Von einem Fuhrmann, der nit die recht StraЯ gefahren war” (Jцrg Wickram) [278, S. 76]; „Von einem Bauern, drei Pfaffen und einem Landsknecht” [277, S. 255], „Die Geschichte von einem Kaufmann und dreihundert Eisenstangen, die die Mдuse frassen” [277, S. 252], „Von einem Studenten und Bauern” [277, S. 301], „Von einem Wirt und seinem Gast”  [277, S. 305], „Von einem Vater, Sohn und Esel” [277, S. 309], „Von einem ungeschickten Kaplan” [276, S. 218], „Der Pfarrer und der Zehnte” [276, S. 222], „Ein Mцnch darf kein Geld bei sich tragen” [276, S. 225].

Іронія у шванку виступає як мовностилістичний засіб сатири [160,       c. 185]. Слід зазначити, що іронічний зміст заголовку виявляється лише в мікротексті шванку.
Ми погоджуємося з тим, що заголовок шванку являє собою тему оповідання в стислому вигляді. Заголовки шванкових оповідань виконують, крім власне називної, ще й концептуально-інформаційну функцію. При співвідношенні заголовка із корпусом тексту виявляємо їх характерну функцію резюме [154, c. 312]. До цього можна додати, що заголовок не тільки узагальнює смисл шванку, а й надає йому певної емотивності, тобто виражає емоційне ставлення автора (переважно сатиричне) до об’єктів опису в тексті.

Наведена думка корелюється з відомим висловлюванням                     І.Р. Гальперіна про роль заголовка: заголовок являє собою явище „тематично-рематичного характеру” [41, c. 134]. Додамо також, що перевага тематичного чи рематичного початку в заголовку залежить від того, із якою частиною тексту заголовок є більше узгодженим. Таке явище взагалі існує у більшості текстів комічного змісту [57].

2. Зачин вважається композиційно-тематичною частиною тексту, його провідною функцією є введення читача в хід дії. Існують два способи оформлення початку тексту шванку: із зачином і без нього. Для більшості текстів прозового шванку характерною ознакою є наявність зачину, а тому ми вважаємо за потрібне спинитися на кожному з цих різновидів.

Найбільш характерними в прозовому шванку є такі типи зачину:

зачин-експозиція; зачин-ситуація; конфліктний зачин; зачин-констатація; зачин-характеристика.

Зачин-експозиція має певну функцію, яка полягає у створенні підґрунтя для подальшого розгортання сюжету та в обґрунтуванні теми. Проаналізувавши тексти прозових шванків XV–XVII століть, ми дійшли висновку, що експозиція в цьому типі тексту може бути сталою (статичною) або ж динамічною. Динамічність експозиції полягає в тому, що вона містить у собі початок дії.
Im Schwabenland war ein Graf, ein mдchtig und hochberьhmter Mann. Als er auf ein Zeit zur Jagd austritt, begegnet ihm ein Bдuerin“ (Einе schwдnkige Antwort eines Weibes) [278, S.12].
Шванкам зі статичною експозицією властивим є опис місцевості, персонажів, подій тощо. Отже, статичність полягає в тому, що вона описова. 
Auf eine Zeit ist ein Kaufmann gewesen, der ein junges, schцnes Weib hat. (Der Kaufmann und der  Buhler) [278,  S. 148].
Es war ein Pfleger im Land zu Bayern, der  war gut evangelisch und in weltlichem  Hдndeln ein aufrichtiger, ehrliebender Mann.(Weihwasser geht nicht durch den Hut) [276, S. 152].
У деяких шванках експозиція може бути взагалі відсутньою. Прикладом слугують шванки Г. Бебеля „Von einem, der sich eitel Adel anmaЯet” [278, S. 15], „Von einem Gaukler” [278, S. 14], „Von einem Prediger”    [278, S. 26].

Зачин-ситуація. Облігаторною ознакою такого зачину є наявність у ньому ситуації, яка в прозовому шванку одночасно є зображенням дії, але навіть у цьому разі вона є відносно статичною.

Ситуацію не слід ототожнювати з дією, оскільки саме розвиток дії у прозовому шванку пропонує читачеві різноманітні ситуації, а ситуація, навпаки, не може створювати дію. У прозовому шванку ситуація виступає в ролі символу. Здебільшого ситуація не виражає ставлення автора до події, а зображує частіше за все те, що впадає читачеві у вічі. Наявність або відсутність ситуації в досліджуваному типі тексту дає нам можливість класифікувати цей тип тексту на відповідні різновиди, а саме: ситуативні та безситуативні.

Місце розташування ситуації в структурі тексту уможливлює класифікацію типу тексту „шванк” таким чином:

– шванки із ситуацією в заголовку (що має місце у більшості шванків). До таких текстів належать шванки Г. Бебеля „Von einem Franziskanermцnch, der ein Klosterfrauen geschwдngert hat” [278, S. 17], „Von einem Mцnch, der sein Unvermцgenheit beweinet” [278, S. 18], „Von einem Bauer, der Sankt Nikolaus anrief” [278, S. 32], В. Бютнера „Claus macht ein krank Mдgdlein gesund” [278, S. 127], „Ein guter Koch gestorben” [278, S. 125], М. Монтана „Schnellenhenker zu Mьhlhausen sucht ein RoЯ und reitet darauf” [278, S. 101], „Ein Rebknecht beschlдft seines Meisters Weib” [276, S. 167], „ Eines Bauern Sohn begehrt Geld von seinem Vater” [277, S. 202], „Von einem guten Studenten, der nicht viel Geld hatte, wie daЯ es ihm zu Nьrnberg ging”  [278, S. 99], „Die Historie von einem Bauern mit Namen Einhorn und den Bauern im selben Dorf, wie sie sich alle ertrдnkten” [277, S. 245].

– шванки із ситуацією на початку тексту:

 Einmals kamen drei Studenten gen Trebbin ins Wirtshaus zu Peter Mьller, die begehrten einen Fuhrmann bis gen Berlin, wie denn dieselben Gesellen nicht gern weit zu FuЯe gehen (Wie Clauert drei Studenten gen Berlin fьhret) [278,        S. 128];

Ein Edelamnn verdingt einen Maler, ein Saal zu malen, welcher gar ein kьnstlerischer, guter Maler war (Ein Maler wuЯt keinen teutschen Mann in seiner Kleidung zu malen) [278, S. 64];
In einer Stadt mit Namen Freiburg saЯ ein reicher Ratsherr, welcher mit seiner Frau in fьnfzehn Jahren noch kein Kind hatte, weshalb sich oft Zwist bei ihnen erhob und eines dem anderen die Schuld gab (Von einem Ratsherrn, der mit einem Kind ging) [277, S. 135].

– шванки із ситуацією в основній частині тексту:
Ich will dir zusagen, dir aus der Schach zu helfen, und dich ohn alle Kosten und Schaden davonbringen, sofern, du mir willst vier Gulden zum Lohn fьr mein Arbeit geben (Von einem, der ein Fьrsprech ьberlistet, und hau ihn der Fьrsprech das selbst gelehrt) [278, S. 74].

Конфліктний зачин у прозових шванках містить у собі початок конфлікту. У цьому разі структура зачину є простою і може складатися з одного-двох речень.

Bei Aarau im Schweizerland auf einem Meierhof, das saЯ ein Bauer, der hieЯ Cleuwe Bertschy, ein wunderbarlicher Speivogel. Der ward auf ein Zeit krank und fast schwollen, dass jedermann meint, er wollt sterben (Von einem Bauern, der sterben wollt und klagt, daЯ er zielten mьЯt und hдtt noch vier gute Pferde im Stall) [278, S. 87];

An der Mosel, in einem Dorf nicht weit von Koblenz, da war ein Pfarrherr, ein wilder Vogel, der konnte seine Bauern am Sonntag nicht in die Kirche und besonders nicht in die Predigt bringen, geschweige dass sie darin bis zum Ende geblieben wдren (Ein Pfarrherr zeigt seinen Bauern die Kerbe statt des Heiligtums) [277, S. 168].
Зачин-констатація. Характерною ознакою такого зачину є наявність у ньому об’єктивних відомостей про персонажів, а також про локально-темпоральні дії:

Neben einer fьrstlichen Stadt im Land MeiЯen wohnet ein Edelman (Ein edle Geschieht, einem Edelmann widerfahren von einer Obrigkeit) [278, S. 90];

Im Jьlicher Land zog ein armer Landsknecht daher ьber das Feld und hatte nit ьberдnzige ьberflьssige Kleider an (Ein Landsknecht teilt mit einem Mцnch)
 [277, S. 163];

In ElsaЯ saЯ in einem Stдdtlein ein armer Rebmann, welcher ein aus der MaЯen schцnes Weib gehabt hat (Wie eine Rebmannes Frau sich gegen ihrem Mann krank stellte und nicht mit ihm essen wollte) [277, S. 179].
Зачин-характеристика в досліджуваному нами типі тексту не виокремлюється від основного тексту, а нібито зливається з ним. Такий тип зачину слугує здебільшого для характеристики персонажів, або ж для зображення місця і часу дії, які відбувалися з персонажем раніше, включаючи в зачин його спогади. 

Im Land zu Hessen, an der Werra in einem Dorf, Frida genannt, saЯ vor kurzen Jahren ein eisfeldischen Junker im Wirtshaus. Darein kam von ungefдhr auch ein Landsknecht und mit ihm sein Eheweib, dass ziemlich schцn war  (Ein Edelmann will einem Kriegsmann sein Weib nehmen) [277, S. 284].

У формально-структурному плані зачин може бути простим (монокомпонентним) і складним (полікомпонетним). Він може реалізовувати різні композиційно-мовленнєві форми (КМФ). Так, наприклад, якщо мова йде про локальне спрямування, то можна виділити проспективний зачин, ретроспективний зачин та синхронний зачин.

Проспективний (або ж проспективно-фактуальний) зачин проспективно вказує на факт, покладений в основу сюжету.

Якщо ж екстраполювати на текст деякі сучасні концепції змісту речення, то можна позначити такий тип зачину, як частину тексту, що має інтродукційну функцію. У проспективно-фактуальному зачині в текстах прозового шванку часто трапляються емоційно-забарвлені засоби, які сприяють прагматичному спрямуванню всього тексту: 

In dem Land zu Thьringen wohnete ein sehr reicher und betagter Bauer, der hatt nicht mehr denn einen Sohn, Pareius genannt, der nach dem Tod seines Vaters mit der Mutter haushielt und solcher groЯen Gьter einziger Erbe, doch dabei ein rechter Narr, Phantast und unverstдndig Schaf war (Ein reicher Bauer heiratet zum Adel) [277, S. 289].

Ретроспективний зачин, або ретроспективно-фактуальний зачин, не виокремлюється від основного змісту тексту, а нібито зливається з ним. Такий тип зачину перетинається із зачином-характеристикою і слугує здебільшого для характеристики персонажів або ж для зображення місця і часу дії, яка відбувалася з персонажем раніше, включаючи при цьому в зачин і спогади.

Ein reicher hoffдrtiger Meier im Land zu Hessen hatte einem Weinschenken auf einem дndern Dorf zu seinem Handel einhundert Taler um einen Zins geliehen und ging nach etlicher Zeit zu ihm, seinen Wein zu versuchen  (Von einem Bauern, der auf einmal hundert Taler verbuhlete) [278, S. 121].

Синхронний зачин у прозовому шванку є рідкісним явищем. Характерною ознакою такого типу зачину є наявність як ретроспекції (спогадів про минуле), так і проспекції:

Ein Priester, so mir  wohl bekannt ist, mit Namen Fysilin, war bestellt von denen von Dornstetten, zu sammeln das Almosen fьr die Bruderschaft Sankt Sebastian, den sie andдchtig ehren  (Von einem Priester) [278, S. 21-25].

3. Розвиток дії є наступним структурним елементом у прозовому шванку. У цьому структурному елементі акумулюється основна інформація, яку автор хоче донести до читача.

Для розвитку дії в прозовому шванку характерною ознакою є наявність або ж відсутність кульмінаційного пуанту, місце розташування якого впливає на структуру цього типу тексту.

Таким чином, ми можемо класифікувати тип тексту „шванк” як:

– шванки з пуантом у розвитку дії: 

Durch viele glatte Worte und Versprechungen ihres  Herrn willigte die Magd ein und empfing von ihm ein Kind (Der schwangere Ratsherr) [276, S. 128].

– шванки з пуантом у розв’язці:

Das du ein groЯer Narr wirst und ich ein groЯer Doktor (Klaus Narr) [276, S. 197]; 

Und dadurch wurde er reich, und die Leute hielten  ihn fьr einen frommen Prediger, so wohl konnte er seine Bьberei verbergen (Hermann Bote. Das Volksbuch von Eulenspiegel. Historie 73.) [279].

Розвиток дії в німецькому прозовому шванку відбувається в різних варіаціях:

– статичний перелік, статичний опис як головний засіб характеристики персонажів. Такий засіб не спонукає до розвитку дії. Разом із тим, автор за допомогою простих перелічень переслідує дидактичну мету – створення настрою. Оскільки перелік характеристик, описів може переходити в дію, то це дає нам підстави стверджувати, що статичний опис персонажів носить прагматичний характер і є, враховуючи створення настрою, більш переконливим:

Wie der Diener die Sach nach Wunsch und Begehren des Herrn ausgerichtet hat, ging er zu ihm, hatt aber vergessen, was Fuchs und was Has bedeutet (Ein feine Historie von einem Edelmann) [278, S. 11];

Nun war ein abenteuerlicher, seltsamer, kurzweiliger Kunde unter ihnen, der des Sachsen Fresserei nicht lдnger erdulden mochte, aber doch auch nichts sagen wollte, sondern ein hohes Glas nahm, es sauber schwenken und voll einschenken lieЯ (Etliche Gesellen, unter denen ein Sachse war, zechten miteinander) [277, S. 221];

– динамічний розвиток дій, динамічний опис абo розповідь можуть починатися з певної ситуації, і це є характерною особливістю тексту прозового шванку. Дія в прозовому шванку не пронизує ситуацію, а навпаки, починається з неї, вона часто розпочинається після інтервалу типовою вказівкою на час:
Und auf ein Zeit war der Mann im Holz gewesen und gar spдt fast sehr hungrig heim kam (Ein Bauer sagt zu seiner Frauen, Fett, Schmalz und Brot wдren sein Tod) [278, S. 102].

Und zu einer Zeit kam der Sohn wieder heim und wollte mehr Geld holen (Eines Bauern Sohn begehrt Geld von seinem Vater) [277, S. 202];

– наявність ситуативної передумови розвитку дій є характерною ознакою прозового шванку; зміна акцій/реакцій персонажів продукується безпосередньо із ситуації, на відміну, наприклад, від новели, де дії частіше розпочинаються із описово-динамічної експозиції: 
Er sagte, er habe etliche Pillen, die wдren fьr alle Gebresten gut, die einen ьber zwanzig Jahre aufkommen kцnnten. Er lцste viel Geld ein und betrog das Volk tapfer (Von einem Arzt, der mit sechs Pillen einen verlorenen  Esel wiedergab) [277, S. 159];
Als nun der Vater starb, hub der Sohn mit Schalkheit an und tat den Bauern viel Schaden, was sie verursachte, auch ihm Schaden zuzufьgen, damit sie ihm aus den Dorf bringen kцnnten. (Eine Historie von einem Bauern mit Namen Einhorn und den Bauern im selben Dorf, wie sie sich alle ertrдnkten) [277, S. 245];

– зображення миттєвостей є вдалим стилістичним засобом тексту прозового шванку, що дозволяє авторові ввести читача в дію і тим самим дає можливість йому краще її зрозуміти:

Als der Pfarrer Messe gelesen hatte und dem Volk gleich den Segen geben oder seinen Abschied nehmen wollte, sprach er zu dem Schьller, er sollte den Kelch einbinden  (Eine Geschichte von einem Schьler, der einem Priester im Altar diente). [277, S. 269];
– наявність або відсутність пуанта суттєво впливає на композиційну структуру тексту прозового шванку.

Разом із тим відомо, що співвідношення пуанта, сцени, ситуації і дії до атмосфери (фону) тексту шванку можна легко визначити за допомогою таких категорій як передній, середній і задній план. Ці категорії  свого часу розробив Роберт Петч для теорії драми, але ми вважаємо, що їх можна застосувати в процесі дослідження всіх епічних форм малої прози, до яких відноситься і прозовий шванк [249, S. 1-25].

4. Розв’язка, за Дітмаром, – результат, „Ergebnis” [218, S. 11-30] – це композиційно-тематична частина, яка завершує текст. Для розв’язки, як і для зачину, характерною ознакою є статичність: відсутність розвитку дії. Відмітимо, що розв’язка є факультативною ознакою прозового шванку, тобто вона не є його обов’язковою композиційно-тематичною  частиною. Згідно з цим, ми виділяємо дві композиційні моделі типу тексту „шванк”:

1. Модель із розв’язкою: композиційна модель із розв’язкою характерна для більшості прозових шванків. Ілюстрацією такої моделі можуть слугувати шванки Г.В. Кірхгофа, Г. Бебеля, В. Шумана, М. Монтана,             Й. Вікрама. До такої моделі відносяться шванки Г.В. Кірхгофа „Betrug der Stationierer” [278, S. 114], „Von einer Mцnche Geizigkeit” [278, S. 116], „Ein reicher Karger schlachtet ein Sau” [278, S. 119], „Von einem Bauren, der auf einmal hundert Taler verbuhlete” [278, S. 121], „Der hцlzerne Johannes” [276,      S. 178], шванки Г. Бебеля „Von einem, der sich eitel Adel anmaЯet” [278, S. 15], „Von der Beicht einer Klosterfrauen” [278, S. 19], „Eine Fabel von einem MeЯner” [276, S. 86], а також шванки Й. Вікрама „Von einem Mцnch, der die Lutherischen mit einem Pantoffel wollt geworfen haben” [278, S. 68], „Von einem Pfaffen, der Kцpf kцnnt machen” [278, S. 70];

2. Модель без розв’яки: композиційна модель без розв’яки є характерною для незначної кількості досліджуваних шванків. Ілюстрацією цієї моделі слугують шванки  В. Бютнера „Verderbt Essen” [278, S. 126], „Ein guter Koch gestorben” [278, S. 129], Г. Бебеля „Von einem  Gaukler” [278, S. 14], „Von einem Prediger” [278, S. 26], „Ein anders” [278, S. 29], а також       Й. Вікрама „Ein Maler wuЯt keinen teutschen Mann in seiner Kleidung zu malen” [278, S. 64].

Для прозового шванку є характерними такі типи розв’язок:

розв’язка-пуант; розв’язка-коментар; розв’язка-підсумок; розв’язка-констатуюче повідомлення; розв’язка-роздум; розв’язка-узагальнення;  розв’язка-настанова (заборона).

Охарактеризуємо кожен із типів розв’язок. 

Розв’язка-пуант є релевантною до тексту шванку, вона стає фактично кінцем події, описаної в тексті і збігається з кінцем тексту. Розв’язка-пуант трапляється у багатьох прозових шванках.

Also gewann Eulenspiegel die Tonne Bier (Ein kurzweiliges Buch von Till Eulenspiegel aus dem Lande Braunschweig. Die 14. Historie). [279].

Розв’язка-коментар у текстах шванку пропонує експліцитно виражену передконцептуальну інформацію у формі оцінки суджень автора, систематично з’єднуючи коментар із текстом:

Also ist die Sach mit Lachen und Scherzen beendiget worden (Von einem Kaufmann und einem Edelmann ) [276, S. 79];

Und er lief zu FuЯ davon (Ein kurzweiliges Buch von Till Eulenspiegel aus dem Lande Braunschweig. Die 25. Historie) [279].

Розв’язка-підсумок. Характерною ознакою такого типу розв’язки є  підсумок у кінці, він може бути інформативним і неінформативним. В інформативній розв’язці підсумовують викладене у шванку і повідомляють додаткову інформацію:

Also lachen sie alle. Und lieЯen ihn ledig (Von einem Abenteuer, der bewies, dass der Teufel zu Konstanz und der groЯ Gott zu Schaffhausen, auch die Marie zu Einsideln und er verschwistert wдren) [278, S. 72];
 Der Knecht gab dem Junker die Ketten. Der ritt hinweg mit Freuden, und war das Paar Leinlachen auch zerrissen (Von einer Goldschmiedin zu Augsburg und einem jungen Edelmann, wie sie ihm ein gьlden Ketten abbuhlet und wiedergab) [278, S. 86].

У неінформативній розв’язці підсумок лише вказує на завершеність оповіді шляхом вживання слів і словосполучень із підсумковою семантикою:         

Also muЯt der Redner das Wort “blдh” fьr seine vier Gulden zum Lohn haben. (Von einem, der einen Fьrsprech ьberlistet, und hau ihn der Fьrsprech das selbst gelehrt.”) [278, S. 74].

Розв’язка-констатація повідомляє, констатує реакцію читача на прочитане. Вона може також зображати події, які слідують за пуантом:

Dann zog er wieder nach Sachsen (Ein kurzweiliges Buch von Till Eulenspiegel aus dem Lande Braunschweig. Die 23. Historie) [279];

Also lieЯen sie den Mцnch auf der Konzel toben und wьten, und gingen alle Menschen aus der Kirche zu Haus (Von einem Mцnch, der die Lutherischen mit einem Pantoffel wollt geworfen haben.) [278, S. 68];
So ward der Bauer bezahlet (Ein abgeriebene Mьck, von einem Bauer seiner Braut gerissen.) [278, S. 93].

Розв’язка-узагальнення. Для такого типу розв’язки характерним є узагальнення викладеного в прозовому шванку: 

So wдre es doch billig (Von einem Reiter, der auch seinen Hund in das Bett legte) [277, S. 151].

Розв’язка-роздум. У такого типу розв’язках оповідач висловлює свої думки з приводу викладеного у формі роздуму:

Hier ist nun die Frag, welcher Frauen der Sieg soll sein (Eine Fabel von der List dreier Weibe) [276, S. 80].

Розв’язка-настанова/заборона. Шванкам із розв’язкою такого типу властивим є надання автором настанови або ж висловлювання заборони з приводу викладеного:

So wьrdet ihr mich ja verstehen (Ein Bauer mit einer Sau) [278, S. 123].

Якщо ж брати до уваги формально-змістову побудову тексту, то виділяють монокомпонентні (прості) і полікомпонентні (складні) розв’язки.

На завершення опису шванку як типу тексту констатуємо, що розв’язка, зокрема пуант, у такому типі тексту відбувається в результаті порушення мовного конвенціоналізму. Останній ми розуміємо, згідно з визначенням  Л.Р. Безуглої, таким чином: „Мовну конвенцію можна визнати як комунікативне правило, що ґрунтується на загальноприйнятій думці в групі носіїв мови щодо значення мовної одиниці, що дає можливість мовцю адекватно вживати цю одиницю в мовленні, а слухачу – однозначно її зрозуміти на підставі комунікативної компетенції” [16, с. 207].

Конвенцію мови і конвенцію про її вживання в текстах шванків спрямовано зрештою до погодження про зміст (семантику) цього тексту. У розв’язці шванку в тій чи іншій формі зміст кардинально змінюється, інакше кажучи, змінюється домовленість про його розуміння. Особливо чітко це простежуємо у випадку розв’язки-пуанта. Пуант ми розуміємо, згідно з дослідженням Ю.Г. Перлиної, як такий, що має аналогічний прояв в епіграмі. Автор вважає, що „ … епіграматичний пуант – це результат дії конвергенції традиційних стилістичних прийомів і риторичних фігур дотепності, а також засобів експресивності, які взаємодіють у різних варіаціях і серед яких обов’язковими та головними є алогізми” [130, с. 92].

У будь-якому типі комічного тексту пуант є зміною направленості   змісту тексту, зміною конвенції при вираженні цього змісту мовними засобами.

Аналіз структурних одиниць шванку (зачин, розвиток дії, пуант, розв’язка, мораль) дозволяє нам запропонувати модель композиційної структури тексту прозового шванку з урахуванням облігаторних і факультативних компонентів, інваріантів і варіантів.
 На додаток до викладеного вище наведемо узагальнену модель композиції тексту прозового шванку на формальному, змістовому і частково формально-змістовому рівнях, оскільки класифікація різновидів зачину, розвитку дії, розв’язки і моралі надає попередні відомості про переважні мовленнєві форми тексту шванку, а саме: констатацію, характеристику, міркування, коментар, роздуми, статичний опис, динамічний опис, розповідь.


Однак композиційно-мовленнєві форми, які відображають формально-змістовий рівень композиції тексту, потребують більш детального аналізу на матеріалі конкретних текстів шванків. У зв’язку з цим композиційно-мовленнєві форми (КМФ) розглянуто в окремому підрозділі.
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Рис. 1.1. Змістова і формально-змістова композиційна структура прозового шванку
1.4. Типи композиційної структури шванку: динамічно/статичні та 

                 епіко/діалогічні варіанти

У композиційно-стилістичному аспекті для збереження способу зображення подій, явищ, об’єктів у тексті шванку автор може обрати статичний або динамічний опис, епічний або драматичний стиль. Крім того, композиція шванку завжди виявляється в часово-просторовій та причинно-наслідковій формах. Зрозуміло, що всі перелічені способи зображення корелюють із змістом шванків, з їхньою подієвою композицією. 
Велике значення для шванку як типу тексту має аналіз за основними елементами сюжету. Залежно від наявності або відсутності конфлікту чи пуанта можна говорити про динамічність або статичність [131, с. 58] досліджуваного нами типу тексту. 
Відповідно до такої термінологічної системи О. Галич визначає два типи композиційної побудови твору, а саме: подієвий та описовий [40, с. 244]. Оскільки подієвий та описовий типи організації тексту є характерними для епічних та ліричних типів текстів, то ми вважаємо за доцільне спинитися на кожному з них. Подієвий тип композиційної організації досліджуваного нами типу тексту характеризується трьома формами: хронологічною, ретроспективною та вільною. За визначенням В.В.Лесика, суть хронологічної форми подієвої композиції тексту полягає в тому, що події йдуть одна за одною в хронологічному порядку, тобто так, як вони відбувалися в житті. Разом із тим, між окремими діями або картинами можуть бути часові відстані, але відсутнє порушення природної послідовності в часі: те, що раніше відбувалося в житті, у тексті теж подається раніше, а не після наступних подій. Таким чином, тут немає довільного переміщення подій, немає порушення прямого руху часу [91, с. 61]. 
Отже, стає зрозуміло, що події в хронологічній композиційній формі розгортаються прямолінійно, що є характерною ознакою типу тексту прозового шванку. У більшості прозових шванків дія відбувається в хронологічній послідовності і є прямолінійною. Така композиційна організація тексту є характерною для шванків Я. Фрея,  М. Монтана, М. Лінденера, В. Шумана, Й. Вікрама та Г. Кірхгофа.

Якщо ж розглядати досліджуваний нами тип тексту з точки зору ретроспективної форми подієвої композиції, то суть її полягає в тому, що автор відступає від хронологічної послідовності і подає окремі епізоди не в тому порядку, як вони відбувалися в житті, порушуючи тим самим хронологію викладення дії. Така композиційна форма тексту прозового шванку теж трапляється, оскільки в ньому лінійна послідовність викладу подій перебивається спогадами героїв про своє минуле або читача відносять назад у часі з метою ознайомлення його з передісторією того, про що безпосередньо йде мова у творі [40, с. 243].

 Вільна форма подієвої композиції є також характерною для прозового шванку як типу тексту. Вона пов’язана із значним або повним порушенням часово-просторових і причинно-наслідкових зв’язків між описуваними подіями. Зв’язність між окремими епізодами дії в такому випадку є скоріше асоціативно-емоційною аніж логічно-смисловою. Слід зазначити, що вільну (або, як ще її називають, монтажну) форму композиційної побудови тексту прозового шванку використовують набагато рідше ніж хронологічну або ретроспективну. Досліджуючи текст прозового шванку, ми вважаємо за доцільне спинитися на особливому різновиді подієвого типу композиційної структури тексту, яку О. Галич визначає як „подієво-розповідну“. За подієво-розповідного типу можливою є композиційна побудова, у якій на перший план висувається не сама подія, а та форма, спосіб, у який про неї розповідають [40, с. 244]. Суть такої композиції, на думку автора, полягає у тому, що подія подається різними суб’єктами розповіді, тобто автором (авторське мовлення), розповідачем (від третьої особи) та іншим оповідачем (від першої особи).

У тексті шванку авторське мовлення містить включення чужого мовлення у формі діалогів або окремих висловлювань персонажів. Діалогічне мовлення сприяє динамічності зображення в тексті. Таким чином, залежно від динамічного або статичного способу зображення, текст шванку має варіанти композиції, які можна графічно відобразити в такій моделі:

Рис. 1.2. Динамічний/статичний варіант композиції прозового шванку
За різновидами епічного способу опису подій, точніше, відповідно до співвідношення авторського мовлення (епічність) і діалогічного мовлення у шванках, ці тексти можна класифікувати у такі типи композиційної структури:

Рис. 1.3. Типи композиційної структури прозового шванку за ознаками епічність/діалогічність
Поєднуючи всі рівні композиції тексту шванку, описані в представленій роботі, можна зробити такі висновки: 

1. Рівні композиції, що відображають у текстах ракурс зображення, корелюють із рівнями композиції, що відображають авторський спосіб зображення. Наприклад, динамічність опису (це композиція за способом зображення) припускає наявність у тексті діалогів, конфлікту, пуанту (це елементи композиції за ракурсом зображення). 

2. Усі описані рівні композиції складають систему, необхідну для подальшого стилістичного аналізу текстів шванків (дослідження композиційних рівнів, стильових рис – за Е.Г. Різель та  Л.С. Піхтовніковою), що є предметом наших подальших розробок. Аналіз композиції прозового шванку, наведений вище в різних аспектах, дозволяє в подальшому дослідити цей тип тексту з позицій стилістики, враховуючи те головне, у чому виявляється стиль тексту. У зв’язку з цим слід зазначити, що стиль художнього тексту є глобальним явищем; він у тексті ніде конкретно не локалізується, але його можна дослідити за  „слідами” – стильовими рисами [151; 135].

1.5. Композиційно-мовленнєві форми прозового шванку

Проблеми композиційно-мовленнєвих форм висвітлено в працях      Н.В. Безсмертної [21, 22], М.П. Брандес [29], А.Н. Васильєва [32],                В.В. Одинцова [125], Л.С. Піхтовнікової [131, 137], A. Betten [209],           A.M. Naumenko [242], Е. Riesel, Е. Schendels [253] та ін. На значущість дослідження тексту на композиційно-мовленнєвому рівні вказує Л.Г. Кайда. На її думку, предметом стилістики виступають і текст, і типи текстів, і види мовлення [62, с. 48]. На функціональну сторону мови орієнтується і соціолінгвістика, і функціональна стилістика, і культура мовлення, а також лінгвістика тексту, риторика, прагматика, теорія мовлення [155, 203].          Н.В. Безсмертна трактує композиційно-мовленнєві форми (далі КМФ) як двобічні мовленнєво-розумові утворення, які об’єднують когнітивні та комунікативні процеси в діалектичну єдність [22, с. 14]; узагальненими типами змісту, яким властиві певні типи оформлення, називає композиційно-мовленнєві форми В.А. Кухаренко [88, с. 134]; М.П. Брандес вказує на знаковий характер композиційно-мовленнєвих форм і нa те, що їм є властивою триєдина сутність: змістовно-логічна, структурна й функціональна [29, с. 64].

КМФ в історії розвитку риторики, поетики та стилістики називалися по-різному: „типи тексту”, „функціонально-змістовні типи”, „текстові форми”. Таким чином, предметом дослідження художнього тексту виступають не лише еволюція мови і стилю, а й вивчення експресивних засобів мови, фігур мови і тропів [62, с. 51]. Під композиційно-мовленнєвими формами (далі КМФ) ми розуміємо частини тексту, поєднані певною мовно-стилістичною формою залежно від висловлювання [253, S. 269], а також певним чином структуровані типи текстів, які характеризуються певною комбінацією стильових рис [239, S. 271-272].

Досліджуючи композиційно-мовленнєві форми прозового шванку, слід звернути також увагу на підтекст як лінгвістичне явище. Воно проаналізовано, наприклад, у роботах Р. Унанбаєвої. Автор розглядає підтекст як єдність різних рівнів мови (лексичного і синтаксичного) [172, с. 172-173]. Такої ж думки дотримується І.Р. Гальперін, зазначаючи, що підтекст є виключно лінгвістичним явищем [41, с. 44]. Л.Г. Кайда пов'язує лінгвістичний підтекст із комунікативною цілісністю тексту, тобто підтекст є запрограмованим автором. Автор вважає підтекст принципом естетичного впливу на читача [62, с. 63]. 

В основі композиційно-мовленнєвого аналізу лежить співтворчість автора і читача. Таким чином, аналіз прозового шванку на композиційно-мовленнєвому рівні є процесом впізнання авторського ставлення до всього, що відбувається в тексті. Для глибокого аналізу тексту шванку на композиційно-мовленнєвому рівні необхідні різнопланові знання про шванк, про його функціональну специфіку, про закони досліджуваного типу тексту.

Головним композиційно-мовленнєвим принципом у стилістиці тексту виступає трансформація. Автор художнього тексту будує художній світ твору залежно від своєї ідейно-художньої концепції. Трансформація матеріалу відбувається за внутрішніми, лише автору відомими, законами „зчеплення”. Авторський підтекст слугує своєрідним компасом для впевненої орієнтації читача [125, с. 50-51]. 

У філологічних дослідженнях композиційної структури (далі КС) тексту існують різні підходи щодо класифікації КМФ. Основними КМФ у стилістиці німецької мови виступають – Berichten, Erzдhlen, Beschreiben, Erцrtern, Schildern, Charakterisieren, Kommentieren [253]. М.П. Брандес і Н.В. Безсмертна дають більш зручну і системну класифікацію КМФ, яка спирається на типові форми „повідомлення”, „опис”, „роздум”, де повідомлення має здебільшого просторовий, опис – часовий, а роздум – причинно-наслідковий спосіб зображення події [30, 21]. Такий підхід до класифікації КМФ є найбільш прийнятним для прозового шванку, оскільки йому властиві всі вищезгадані КМФ.

До найбільш поширених у прозовому шванку композиційно-мовленнєвих форм відносяться такі: повідомлення (констатуюче повідомлення, повідомлення про факти, події, переживання), опис (статичний та динамічний) та роздум (коментовано-аргументований виклад змісту). Для статичного опису характерним є зображення предметів у якісному визначенні, у стабільності та незмінності за певний проміжок часу:
Durch ein Dorf ging einmal ein armer Student, welcher wenig Zehrung  im Sдckel bei sich trug und aber die FuЯ lieber unter dem Tisch hat. (Von einem armen Studenten, so aus dem Paradies kam, und einer reichen Bдuerin)                   [277, S. 142];
Es war ein guter einfдltiger Mann. Der kam in eine Kirche, da stand ein Bild  Christi, auf das schцnste gemalt. Dem zьndete er ein Lichtlein oder ein Wachskerzlein an und betete davor [277, S. 142].

Динамічний опис, навпаки, характеризується зображенням миттєвостей, які відбуваються з предметом, їх рух:

Hier war Hans Clauert mehr Glьck bescheret als Recht. Denn als er in der Kдlte vor des Schmieds Tьr verborgen lag, kam des Schmieds Tochter vom Tanze heim, das Vieh zu beschicken; und indem sie ihren Schmuck in der Kammer ablegte, lies sie die Haustьr offen stehen [277, S. 321]. 

Зазначимо, що статичний опис і елементи динамічного опису мають місце в експозиції шванку, динамічний опис властивий розвитку дії, а роздум (коментовано-аргументований виклад змісту) трапляється у моралі шванку. Представимо схему класифікації композиційно-мовленнєвих форм прозового шванку. 

Рис. 1.4. Композиційно-мовленнєвий рівень прозового шванку  
Композиційно-мовленнєві форми ми розглядаємо як компоненти цілісної системи прозового шванку у взаємозв’язку з іншими компонентами цієї системи. КМФ як „найбільш загальні форми монологічного мовлення” [22, с. 4] можна більш точно визначити у великих за обсягом текстах. Оскільки шванк – здебільшого невеликий за обсягом текст, то монологічне мовлення автора чи персонажів посідає в ньому незначне місце (винятком є шванки Кірхгофа, де монологу відведено чільне місце). Шванк складається в основному з реплік персонажів, а тому мова може йти лише про окремі елементи тих чи інших КМФ.

Монологічне мовлення автора в досліджуваному нами типі тексту представлено здебільшого в експозиції. До таких шванків слід віднести шванки Г.В. Кірхгофа, М. Монтана, Я. Фрея, Б. Валдіса, Й. Паулі,                   В. Шумана, Й. Вікрама, М. Лінденера.

Монологічне мовлення персонажів представлено здебільшого в розвитку дії. Н.М. Анненкова в динамічний опис включає „розповідь про подію” і „повідомлення про подію” [5]. Ми розмежовуємо ці КМФ, оскільки вони дуже легко виокремлюються в прозовому шванку досліджуваного нами періоду і залежать від їх композиційної структури.                                                                                      

Так, наприклад, для шванків, у яких монологізований діалог переважає над авторським мовленням, характерними є такі КМФ, як „повідомлення” і „коротка розповідь”, у них містяться також елементи і „динамічного опису”, і „статичного опису”, „роздум персонажів” та „коментар автора” (здебільшого у розв’язці).

Епіко-діалогічному типу композиційної структури (далі КС), характерною ознакою якого є розширення авторського мовлення і скорочення діалогічного мовлення, властивим є велике розмаїття КМФ. Так, в експозиції мають місце „статичний опис”, „повідомлення”, „характеристика”.

Наведемо приклади експозиції, у якій міститься статичний опис: 

Ein Schneider, ein gar zдnkischer Mensch, welchem die Frau, wiewohl sie fromm und treu war, so kцnnt sie ihm doch nimmer recht tun, er war allweg mit ihr zu Unfrieden, schlug und rauft  sie stehts (Einer litt mit seiner Frauen Lieb und Leid) [278, S. 75];

In allen Dцrfern, so um Trebbin liegen, war Clauert sehr wohl bekannt, verschlieЯ auch ihre Gastereien und  Kirchweihen nicht, sofern er nur frisch und gesund war [277, S. 333].

Шванки згаданого вище типу можуть починатися також з „повідомлення”:
 Auf ein Zeit waren zween Bauren einem Abt schuldig etlich vergessen Zins und wurden zu Rat, den Abt um lдnger Zeit zu bitten (Von zweien Bauren, die einem Abt schuldig waren) [278, S. 82];
Im Lande Mecklenburg pflegte Clauert jдhrlich Vieh zu holen [277, S. 323]. 
В експозиції має місце також КМФ „характеристика”:

In einer Stadt mit Namen Freiburg saЯ ein reicher Ratsherr, welcher mit seiner Frau in fьnfzehn Jahren noch kein Kind hatte, weshalb sich oft Zwist bei ihnen erhob und eines dem anderen die Schuld gab [277, S. 135]. 

Ein armer, einfacher Landsknecht, litt groЯen Hunger [277, S. 139].
Поряд зі „статичним описом“, „повідомленням” і „характеристикою” у шванках епіко-діалогічного типу КС збільшується доля „розповіді”  і „динамічного опису”. Слід зазначити, що „динамічний опис” може починатися відразу ж після „статичного опису”.

Наведемо приклад шванку „ Wie es einem guten Studenten, der nicht viel Geld hatte, zu Nьrnberg erging”, у якому „повідомлення” з елементами „характеристики” переходить у „розповідь” і в „динамічний опис”, а потім у діалог:

Es zog zu einer Zeit ein guter Gesell seiner Schule nach, welcher von Bregenz war. Als er weit umhergezogen war, kam er auch gen Nьrnberg. Er hatte weder Heller noch Pfennig und zog also auf Gottes Rat bei dem BeiЯen Turm ein in ein Wirtshaus, das man heiЯt “Zum Blauen Schlьssel.” Er bat die Wirtin um die Herberge. Die sprach: “Ja, wenn du Geld hast, so bist du mir ein lieber Gast.” Gleichwohl war es nicht billig; denn wer wollte ein Wirt sein, wenn ihm ein jeder Gast kein Geld geben wollte?  Der gute Schьler sprach zu Wirtin: “Ja, Gelds genug”, und hatte keinen Heller im Beutel [277, S. 266]. 

У багатьох прозових шванках трапляється коментовано-аргументований виклад змісту як у заголовку, так і в експозиції та розв’язці. Заголовки у вигляді коментаря є характерними для більшості прозових шванків. 

Для КС шванків із розширенням авторського мовлення і скороченням діалогічного мовлення характерними КМФ є „статичний опис” (здебільшого в експозиції), „коментар” (у заголовку та розв’язці), а також „повідомлення“ (в авторському відступі, експозиції та розвитку дії).

Прозові шванки з КС, де міні-діалог виступає на тлі авторського мовлення, посідають у досліджених нами текстах значне місце (~ 74% від загальної кількості досліджених шванків).

До КМФ цього типу КС прозового шванку відносяться „статичний опис”, „характеристика”, „повідомлення”. Слід зазначити, що ці форми з експозиції можуть переходити в „розповідь” у розвитку дії, потім „розповідь” пожвавлюється „динамічним описом”, і завершується діалогом. Коментар як КМФ у цьому типі КС прозового шванку є факультативною ознакою і здебільшого трапляється в короткій формі.

Для шванків такого типу характерною ознакою є динамічність форми викладу: „повідомлення про подію”, „емоційна розповідь”, „динамічний опис”.

Особливістю епічного типу КС прозового шванку є включення прямого мовлення персонажів у авторське мовлення. Пряма мова у цьому випадку виступає як засіб створення контрасту і емоційності. Прикладом такої композиційної структури можуть слугувати шванки М. Монтана „Ein Edelmann verbot seiner Frau, sie solle nicht auf dem groЯen englischen Hund sitzen” [277, S. 199], „Ein Gast sagt zum Wirt, es solle ihm das Fleisch vorschneiden” [277, S. 205]. 
На основі критеріїв статичності й динамічності, а також вибіркового аналізу шванків епічного типу КС виокремлюються шванки з переважною динамічністю або статичністю.

Для динамічних шванків, яких більшість, характерними є такі композиційні форми побудови сюжету: протиставлення полярних персонажів, їх мотивів, точок зору, які призводять до конфлікту; мотиви дій і вчинків персонажів зароджуються в сюжеті, показані в розвитку; протилежні мотиви дій персонажів приводять до кульмінації; дії персонажів описані автором детально, динамічно; перевага динамічних форм викладу, що зумовлює вибір КМФ (за такого викладу перевагу надають „розповіді”, „повідомленню”, „динамічному опису”).

У досліджуваному нами типі тексту має місце КС, у якій міститься виключно авторське мовлення.

Розділяють динамічні і статичні групи шванків.

У динамічних шванках переважають такі КМФ, як „повідомлення про подію”, „розповідь”, „динамічний опис”. Слід зазначити, що динамічність у таких шванках  підсилюється в кінці тексту.

Така форма викладу є характерною для шванків Г.В. Кірхгофа. Прикладом можуть слугувати його шванки  „Von einem Bauren, der auf einmal hundert Taler verbuhlete”, „Einer erretet sich selbst vom Tod” [277, S. 297],        В. Шумана „Ein Fabel von einem Edelmann, der seiner Tochter wollt kein Mann geben, er mдhet dem weiter, als sie kцnnt brunzen, auf einen Tag”[278, S. 97], „Wie Clauert den Bauren von Sperenberg Wein holete” [278, S. 129], „Wie Clauert mit purpurianischem Tuch einen guten Markt hielt” [278, S. 131], а також шванк М. Монтана „Der Gelehrtenpelz” [276, S. 172].
Наведемо приклад шванку  „Der Gelehrtenpelz” і проаналізуємо його.

Ein sehr gelehrter Mann, der ein Poet war, dessen Bьcher auch noch viel  vorhanden sind, wohnte in Erfurt und ging daselbst einstmals ьber den Markt, mit einem kцstlich gefьtterten Pelz und anderem bekleidet; da flogen die Hьte und Barette von jedermanns Haupt herab, so als hдtte es ihnen der Wind herabgeweht, in summa: von jedermann ward ihm groЯe Ehre erzeiget. Eben desselben Tages ging er wiederum aber in schlechten Rцcklein, Barett und Hosen, auf das einfachste gekleidet, vor  vielen, die ihm kurz zuvor Reverenz getan hatten, auf dem Markt nach seinen Geschдften. Obwohl sie ihn jetzt auch  kannten, fand sich  doch keiner, der seinen Hut nur ein wenig gerьckt hдtte. Da konnte er wohl sehen, daЯ ihm solches  nur der Kleidung halber widerfahren war. Er ging alsbald nach Hause, langte seinen hochzeitlichen Rock hervor, legte ihn auf einen Stock und sprach: “Solltest du besser sein als ich und sollte dir grцЯere Ehre als  mir erboten werden? Das mьЯte mich immerdar gereuen!” Und hieb ihn damit zu kleinen Stьcken, auf daЯ es  nicht wieder geschehe.

Наведений текст шванку є динамічним, у ньому мають місце такі КМФ, як повідомлення про  подію, розповідь і динамічний опис. Повідомлення про подію міститься в експозиції. У розвитку дії йдеться про те, що всі привіталися з поетом, але, як з’ясувалося, причиною цьому були не його книжки, а дорогий одяг. Динамічний опис як КМФ, міститься як у розвитку дії, так і в розв’язці. Відзначимо, що для динамічних шванків характерною ознакою є вербалізація (надмірна кількість дієслів): у 15 рядках тексту налічується 25 дієслів.
Наведемо приклад шванку „Die vier weinenden Brьder” [276, S. 99].

Es gingen vier Ordensmдnner, vier Brьder, miteinander ьber Land und kamen in ein Wirtshaus und wollten einen ImbiЯ nehmen. Sie waren sehr hungrig. Der Wirt setzte ihnen ein gutes weiЯes Mus vor, das war sehr heiЯ. Der erste fuhr mit dem Lцffel hinein und dem Maul zu und verbrannte sich das Maul, daЯ ihm die Augen ьberliefen. Der andere fragte ihn, warum er weine. Er sprach: “Mir ist kьrzlich meine Mutter gestorben, an deren Tod habe ich gedacht und konnte mich des Weinens nicht enthalten.” Da sprach der andere: “Man soll jetzt essen und nicht weinen.” Da fuhr er auch mit einem Lцffel voll Mus dem Maul zu und verbrannte den Rachen, daЯ ihm auch die Augen ьberliefen. Der dritte fragte ihn, warum er weine. Er sprach: “Ich denke an meines lieben Vaters Tod.” Damit verbrannte sich auch der dritte das Maul und sprach: “Ich denke an meine groЯen Freunde.” Der vierte weinte auch, und sie fragten ihn, warum er weine, und sie lachten. Der aber sprach: “Ich weine, weil ihr alle Schдlke und Buben seid und daЯ es so heilige Vettern in unserem Orden gibt” (Johannes Pauli) [276, S. 99].

У наведеному прикладі мотиви дій персонажів показані в розвитку дії. Дії персонажів описано за допомогою вживання значної кількості дієслів (у відносно короткому тексті налічуємо 35 дієслів), вони зображені динамічно, детально. У цьому шванку переважають такі КМФ, як повідомлення, розповідь, динамічний опис. 

Так, наприклад, повідомленням у наведеному прикладі тексту слугують перші два речення:

 Es gingen vier Ordensmдnner, vier Brьder, miteinander ьber Land und kamen in ein Wirtshaus und wollten einen ImbiЯ nehmen. Sie waren sehr hungrig.

КМФ „розповідь” міститься в третьому реченні. 
Der Wirt setzte ihnen ein gutes weiЯes Mus vor, das war sehr heiЯ.
 Для решти речень характерною КМФ є динамічний опис.
Протиставлення полярних персонажів (порядного чоловіка та ласолюбної жінки), мотивів їх дій (чоловік повертається вночі додому, щоб переконатися у невірності дружини, жінка не впускає його у хату, мотивуючи свій вчинок тим, що її чоловік далеко від дому) слугують основою побудови сюжету в тексті шванку „Die ehrbare Ehefrau”.

Es war ein Mann, dem wurde gesagt, daЯ seine Frau buhlte. Er wollte es nicht glauben und wollte es selber erfahren und seine Frau beobachten. Eines Tages gab er vor, er wolle am Morgen mit dem Schiff hinwegfahren und wьrde in drei Tagen wieder zurьckkommen. Und an diesem Tag, da lud die Frau ihren Buhlen ein, und sie lagen beieinander. Und da es Nacht wurde, da berief sie abermals einen. Und in der Nacht, da kam der Ehemann und klopfte an das Haus sehr laut an. Die Frau fragte, wer da wдre. Er antwortete: “Dein Mann ist da. Hцrst du nicht, daЯ ich es bin?” Sie sprach: “Mein Mann ist heute mit dem Schiff hinweggefahren. Du bist ein Bube und willst mich betrьgen und mich fromme Frau schдnden. Es kommt kein Mann in mein Haus, bis mein Ehemann wieder zurьckkommt.” Also muЯte der Ehemann vor dem Haus bleiben, und es war der Buhle darin. Da wuЯte der Ehemann jetzt, wie fromm seine Ehefrau war (Johannes Pauli ) [276, S. 100].

Характерними КМФ у прозовому шванку є повідомлення, розвиток дії, а також динамічний опис. Проаналізуємо КМФ на прикладі тексту шванку „Ein abenteuerlicher Handel”.

Ein Abenteurer kam nach Frankfurt auf die Messe zu einem Krдmer und fragte ihn und sprach also: “Lieber Krдmer, was kostet ein seidenes Band, das mir von einem Ohr zu dem andern reicht, denn das Barett fдllt mir oft herab, wenn der Wind sehr wehet.” Der Krдmer merkte seine List nicht und sprach: “Ich achte es auf eine Elle lang, das gilt einen Kreuzer.” Der Abenteurer sprach: “Wenn es aber etwas lдnger wird, was soll ich dann dafьr geben?” Der Krдmer sprach: “Du hast doch nicht so einen groЯen Kopf. Gib mir zwei Kreuzer, so will ich dir messen von einem Ohr zu dem andern. Gott geb', wie lang es wird.” Der Gesell gab ihm die zwei Kreuzer und nahm das seidene Band und hob es an das linke Ohr und sprach zu dem Krдmer: “Nun miЯ du bis zu dem andern Ohr.” Der Krдmer nahm das Band und zog ihm das Barett ab und will ihm zu dem andern Ohr messen, da sieht er, daЯ es abgeschnitten ist, und spricht: “Wo ist das andere Ohr? Es ist doch nicht da.” Der Gesell oder Abenteurer sprach: “Es ist zu Erfurt an den Pranger genagelt. MiЯ es mir bis dahin.” Das wollte der Krдmer nicht tun, und sie kamen aneinander, ihres Streites halber vor den Bьrgermeister. Der Bьrgermeister konnte wohl die Absicht erkennen, daЯ, wenn der Krдmer bis zu dem andern Ohr messen sollte, all sein Band und der ganze Kram nicht genug sein wьrde, und er befahl dem Krдmer, daЯ er mit dem Gesellen Frieden mache. Beide wurden in der Sache einig, denn sie waren keine einfдltigen Kinder. Darum wollte sich der Bьrgermeister als ein weiser Herr des Handels nicht mehr annehmen (Johannes Pauli) [276, S. 101].
У наведеному тексті шванку повідомлення про подію міститься в  заголовку та в першому реченні. Розвиток дії відбувається у формі діалогу персонажів, у якому вжито велику кількість дієслів, що і є характерною ознакою динамічності. Динамічний опис приводить до розв’язання конфлікту і міститься в мовленні персонажів та в розв’язці наведеного тексту (останні чотири речення). Спинемося детально на КМФ „динамічний опис” у розв’язці. Як уже зазначалося, для такої КМФ характерною ознакою є надмірна кількість дієслів. Так, наприклад, у розв’язці міститься десять дієслів: wollte nicht tun, kamen aneinander, konnte erkennen, messen sollte, sein wьrde, befahl,  mache, wurden einig, waren, wollte sich nicht annehmen.
У статичних шванках дії персонажів представлені узагальнено, відсутня чітка зміна акції/реакції, події представлені зі значними інтервалами й узагальнено.

У таких шванках характерними є такі КМФ: „статичний опис”, „констатуюче повідомлення”, „характеристика”
Динамічний тип шванку характеризується гармонійним співвідношенням КМФ: „статичний опис”, „характеристика” і „повідомлення” перетинаються з „оповіддю”, яка поступово переходить у „динамічний опис”.

Наведемо приклад шванку „Verkehrte Welt”:

Ein Besessener lachte, wдhrend er ьber den Markt ging, dreimal. Das erste Mal lachte er, weil er sah, wie ein Mann Schuhe und Lederflecke kaufte; da sagte er: “Der wird heute sterben und kauft derlei!” Das zweite Mal lachte er, weil er sah, wie ein Vogt einen, der eine Kleinigkeit gestohlen hatte, zum Galgen fьhrte; da sagte er: “Ich wundere mich, und es ist wunderbar, daЯ ein groЯer Dieb einen kleinen zum Galgen fьhrt.” Das dritte Mal sah er, wie ein Priester, der hinter der Leiche eines Knaben herging, sang, wдhrend der Bauer weinte, wo doch der Priester, dessen Sohn der Knabe war, hдtte weinen sollen und der Bauer, der von der groЯen Last befreit war, lachen [276, S. 61].

Характерними КМФ у цьому тексті є „констатуюче повідомлення” (1-е речення), „статичний опис” (2-4 речення), „роздум” (міститься в останньому реченні).

1.6. Стильові  риси прозового шванку та їх мовленнєва реалізація 

У тісному зв’язку з КМФ шванків знаходяться стильові риси цього типу тексту. Поняття „стильової риси” було уведено Е.Г. Різель з метою якісного і кількісного аналізу стилю тексту [151]. Стильові риси є „слідами” того чи іншого стилю, їх можна виявити в тексті і проаналізувати на всіх рівнях мови (лексика, фразеологія, синтаксис, морфологія, надфразова єдність).

Теорію стильових рис успішно застосовують у лінгвістичних дослідженнях текстів малих форм [1, 54, 57, 130, 134, 135]. Зокрема           Л.С. Піхтовнікова використала цю теорію для стилістичного аналізу німецьких, російських і українських байок [131, 134, 250], що дозволило авторові виокремити декілька композиційно-стилістичних підтипів байок.

У процесі дослідження тексту того чи іншого типу щоразу слід розв’язувати завдання вибору назв характерних для нього стильових рис. Вимоги до такого вибору вказала Е.Г. Різель; вони зводяться до таких положень:

а) із метою уникнення свавілля в назвах слід враховувати ту обставину, що стильові риси узгоджуються зі структурно-змістовною моделлю даного типу тексту і характерними для нього КМФ;

б) система стильових рис тексту повинна бути зв’язною та ієрархічною, тобто стильові риси більш високого рівню забезпечуються наявністю стильових рис більш низького рівню.

Досліджені нами більш ніж 950 текстів прозового шванку дозволяють виокремити в цьому типі тексту такі стильові риси: епічність, сатиричність, експресивність, стислість/розгорнутість, діалогічність/монологічність, просторіччя у викладі, „об’єктивність” викладу. Останню назву взято в лапки з тієї причини, що у шванку однаково „об’єктивно” викладені як події, що могли б відбутися реально, так і вочевидь фантастичні події (прикладом слугує шванк „Der Vogt und der Teufel” (Thomas Wright) [276, S. 60].

Вибрані назви стильових рис і їх змістова суть узгоджуються з запропонованою вище моделлю шванку як типу тексту. Шванк як коротке сатиричне оповідання, зрозуміло, містить такі стильові риси, як епічність, сатиричність і експресивність. Як оповідання, шванк може бути статичним або динамічним, стислим або розгорнутим, він може містити діалоги або монологи, а події у подібному оповіданні викладено „об’єктивно”. Специфікою шванку, як уже згадувалося, є грубе просторіччя. Перелічені стильові риси пов’язані між собою і утворюють ієрархію, про що скажемо детальніше. 

Шванк відноситься до коротких сатиричних текстів, що одночасно мають ознаки епічності та драматичності. Драматичність шванку полягає „в зображенні в невимушеній формі необтяжливих веселощів, використовуючи при цьому ситуативність та мовні засоби комізму, разом із тим, шванк не висміює події та образи, як це має місце у комедії. На епічність шванку вказує стисле зображення веселих випадків, ідей, думок у віршованій або прозовій формі” [268, S. 530].


Цитата з роботи Вільперта, на наш погляд, не викликає сумніву за винятком одного моменту. Шванк дійсно не висміює події і образи в тій формі, у якій це відбувається в текстах комедії. Разом із тим, у текстах шванків сатирична модальність зображення об’єктів є очевидною.

1.6.1. І є р а р х і я  з а л е ж н о с т і  с т и л ь о в и х  р и с   п р о з о - в о г о  ш в а н к у. Стильова риса „епічність” виявляється опосередковано через інші підпорядковані стильові риси: стислість/розгорнутість, динамічність/статичність. „Стислість” більшості текстів шванків як стильова риса виявляється аналогічно тому, який прояв їх у німецьких віршованих байках [131 с. 78]. У той самий час, на відміну від текстів байок, діалог і монолог у шванку завжди відіграє підпорядковану роль порівняно з авторським мовленням.
Стильові риси „статичність/динамічність” теж забезпечуються в основному наявністю підпорядкованих стильових рис „діалогічність/монологічність” і „стислість/розгорнутість”. Стильова риса „просторіччя” найбільш тісно пов’язана зі стильовою рисою „об’єктивність викладу”. „Експресивність” пронизує собою всі стильові риси, інакше кажучи, наявність цієї стильової риси спостерігається в усій вибірці. У подальшому слід окремо сказати про стильову рису „сатиричність”, яка є іншим виміром перелічених вище стильових рис.

Таким чином, викладене вище дає підстави для припущення такої ієрархічної залежності стильових рис у текстах шванків. 


Рис. 1.5. Ієрархічна залежність стильових рис прозового шванку
Розглянемо більш детально стильові риси шванків на різних мовних рівнях для епічного типу тексту. 

1.6.2. М о в л е н н є в а  р е а л і з а ц і я  с т и л ь о в и х  р и с  „п ро-
с т о р і ч ч я”  та  „о б’ є к т и в н і с т ь  в и к л а д у”. На рівні лексики  стильова риса «просторіччя» характеризується, перш за все, величезною кількістю розмовних слів і висловів, фамільярної лексики, просторічно-грубими словами. Такий знижений стиль узгоджується з простотою (автологічністю) мови, яка забезпечується:
1. Пріоритетом використання дієслів у простому минулому часі замість іменників; тим самим текст спрощується і уточнюється, оскільки перехідне дієслово передбачає вказівку на дійову особу і на результат дії. У відомому нам масиві текстів шванків неперехідні дієслова відсутні.

2. Обмеженим використанням прикметників, лише у вкрай необхідних ситуаціях, коли вони привносять нові своєрідні характеристики. 

Слова в текстах шванків вживаються здебільшого в денотативному значенні і це просторіччя також є стильовим прийомом: „ ...створити естетичний ефект можуть і твори, позбавлені тропів і фігур мови, написані за принципом автології, тобто вживання в поетичному тексті тільки слів у їх прямому значенні, а відсутність прийомів теж свого роду прийом” [6, с. 57].

Про роль конoтaтивних включень скажемо пізніше, коли будемо описувати стильові риси „експресивність” і „сатиричність”.

Ще одним нашим спостереженням є наявність у шванках підвищеної лексичної валентності більшості слів. Інакше кажучи, у текстах практично не трапляються слова, які можуть узгоджуватися лише з 1-2 іншими словами, створюючи дистанцію від просторіччя.

Слід зазначити, що стильова риса „просторіччя” з її описаними вище характеристиками в текстах шванків виявляється рівномірно, тобто однаково інтенсивно в різних КМФ, а також у різних структурних частинах цього типу тексту. Для порівняння можна взяти такі відносно протилежні за своїми функціями КМФ, як динамічний опис і роздум, і виявити у них ідентичність стильових характеристик. Це ж саме можна стверджувати і про такі функціонально різні частини шванку, як наприклад, розв’язка-пуант і розв’язка-роздум.

Стильова риса „просторіччя” суттєво пов’язана з актуальним членуванням речення. Суть актуального членування речення, за                  І.В. Арнольд, полягає в тому, що у зв’язному висловлюванні кожне наступне речення як тему містить те, про що вже йшла мова в попередньому, що лінгвістично передається займенниковим заміщенням, повтором, означеним артиклем. Перше речення тексту, за І.В. Арнольд, повністю виступає ядром висловлювання (ремою) [6, с. 198]. У зв’язку з цим доцільно навести думку          В. Матезіуса про те, що  основні елементи актуального членування речення виступають відправною точкою і ядром висловлювання, відомим і новим, про що  повідомляє адресант [146, с. 239]. 

Більшості текстів шванків властивим є однотипне актуальне членування речення, що відповідає просторічному оповіданню. Як правило, перше речення повністю є ремою, ядром подальших висловлювань. Далі більшість речень містить досить коротку тему, виражену одним словом (ім’я, займенник або означений артикль), яке здійснює смисловий зв’язок із попереднім. Решта речення – рема.

Приклади такого членування речення можна знайти у шванках              Б. Крюгера, Г.В. Кірхгофа, І. Паулі. Зробимо аналіз актуального членування текcту шванку „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin” (див. додаток). 

1-е речення – суцільна рема. Von nunmehr vielen Jahren wohnte ein Bьrger zu Trebbin in  der Markt Brandenburg, der hieЯ Peter Clauert, und zeugte mit seinem Weibe einen Sohn mit Namen Hans.

2-е речення. Dieser war von Natur ein so merkwьrdiger Mensch, daЯ seinesgleichen kaum einer wieder nach ihm kommen wird (dieser – тема, решта – рема).

3-є речення. Nach zurьckgelegtem Knabenalter brachte ihn sein Vater nach Zerbst und  lieЯ ihn das Schlossenhandwerk erlernen (Knabenalter – тема, решта – рема).

4-е речення. Als er nun in der Lehre war und sein Lehrmeister einmal gute Freunde bei sich hatte, denen Hans Clauert Wein und Bier einschenkte, da begab’s sich, daЯ von ungefдhr ein starker, vіеrschrцtiger Bauernknecht  vor  das Haus kam und heftig an die Tьr klopfte (er –тема, решта – рема).

Таке ж саме актуальне членування зберігається протягом усього тексту. Отже, теми дуже короткі (одне слово), реми – довгі.

Наведемо приклади шванку „Der hцlzerne Johannes” (див. додаток).

1-е речення – суцільна рема. So lieb hatte ein Weib ihren Mann, daЯ sie sich vornahm, nach seinem Tode keinen andern zu freien.
2-речення. Sie lieЯ sich darum  ein hцlzernes Bild in Form, Gestalt und GrцЯe ihres Hauswirts schnitzen und mit Farben anstreichen, welches sie den hцlzernen Johannes nannte (Темою в цьому реченні  виступає особовий займенник „er”, решта є ремою ). 

3-є речення. Das sollte danach, wenn sie Witwe wьrde, an seiner Statt bei ihr bleiben (У наведеному реченні темою виступає вказівний займенник „das”,  решта – рема). Як бачимо, структура членування речення та ж сама, що і в попередньому тексті шванку.

Проаналізуємо актуальне членування речень у прозовому шванку „Von einem Gesellen, der dem Kаiser дhnlich war” (див. додаток).


1-е речення. Es kam einmal ein junger Geselle nach Rom, der sah dem Kaiser Oktavian дhnlich im Angesicht, und jedermann lief auf ihn zu, wenn der junge  Geselle in Rom spazierenging, und wollte den Kaiser sehen, dem  er so дhnlich sah (суцільна рема).

2-е речення. Das kam vor den Kaiser, und  er wollte sein Angesicht an einem anderen auch sehen (Вказівний займенник „das” є темою, решта – рема).

3-є речення. Er schickte nach ihm, und als er kam, sah er, daЯ es wohl war („Er schickte nach  ihm” і  „es wohl wa” – тема, решта – рема).

4-е речення. Der Kaiser sprach zu dem Gesellen: “Ist deine Mutter etwa auch  hier in Rom gewesen? (der Kaiser – тема, решта – рема).

5- речення. Der junge Mann merkte, worauf der Kaiser hinaus wollte, und sagte: “Nein meine Mutter ist nie hier gewesen, aber mein Vater ist sehr hдufig hier gewesen (Der junge Mann – тема, решта – рема).

6-е речення. Der Kaiser wollte dem jungen Gesellen seine Mutter zu einer Hure machen (der Kaiser – тема,  решта – рема).

7-е речення. Da erweckte der junge Geselle im Kaiser einen Argwohn, als wдre dessen Mutter eine gewesen (Da der junge Geselle – тема, решта – рема).

8-е речення. Daraufhin gab der Kaiser ihm ein ehrliches Geschenk und lieЯ ihn wieder heimfahren (Daraufhin – тема, решта – рема).

Як бачимо, структура наведеного членування речень у цьому шванку нічим не  відрізняється від попередніх.

Узяті нами приклади із текстів шванків демонструють також, що серед рем трапляються і досить довгі речення з декількома підрядними, але, разом із тим, вони однаково  лінійно відображають послідовність подій і тому не ускладнюють їх сприйняття. Кожне підрядне речення написано за принципом просторіччя із перевагою перехідних дієслів і мінімумом прикметників.

Слід також зазначити, що на текстовому  рівні просторіччя теж забезпечується практичною відсутністю у текстах шванків складних надфразових єдностей, тобто відсутні анафори і катафори. Разом із тим, це твердження не стосується підтексту. До ролі надфразової єдності в створенні підтексту ми повернемось, описуючи стильову рису „сатиричність”.

Стильова риса „об’єктивність викладу” тісно пов’язана зі стильовою рисою „просторіччя”, оскільки проста  мова найбільш переконлива. Функцію переконання виконують також точні і прості характеристики персонажів, опис їх дій.

Як правило, шванки містять лінійну послідовність розгортання подій (тобто діахронічний виклад), логічно чітку низку наслідків. Дуже часто, як уже згадувалося, „об’єктивність викладу” забезпечується  функціонуванням стильової риси просторіччя на всіх рівнях мови. Залишається додати, що діалоги  і монологи персонажів у шванках небагатослівні і прості за структурою, що забезпечує їх об’єктивність, адекватність нашого розуміння того, якою мовою розмовляє простий народ.

 1. 6. 3. Ф у н к ц і о н у в а н н я  с т и л ь о в и х  р и с                                 „д і а л о г і ч н і с т ь” / „м о н о л о г і ч н і с т ь” у  т е к с т а х                    п р о з о в и х  ш в а н к і в. Діалоги і монологи у шванках, як уже було зазначено, відіграють підпорядковану роль і передаються прямою мовою в лапках у складі авторської оповідної мови. Це створює достатньо просту структуру тексту. Пряма мова складається із простих слів, вона підпорядкована дослідженим раніше правилам просторіччя.
Монолог – відносно рідкісний авторський прийом у текстах шванків, які не містять у собі пуанту (гострої кульмінації). Монолог виконує інформативну і експресивну функції, підсилюючи передачу змісту за допомогою просторічного стилю персонажів. Прикладом може слугувати шванк „Von einem Pfaffen in  der Schlacht” (Jцrg Wickram).

In der Mailдnder Schlacht ist bei den Schweizern ein  Pfaffe gewesen mit Namen Jost Has. Denn sie haben den Brauch, wenn sie zu Feld ziehen, daЯ sie allzeit einen Pfaffen mitnehmen. Dieser, als man in die Schlacht gehen sollte, band seinen ledernen  Sack, darin er den Herrgott hatte, hinten auf seinen Rьcken und sprach: „Herrgott, wehr du dich da hinten, ich will mich tapfer da vorne wehren.” Auf diese Weise kam er ungeschlagen aus der Schlacht [276, S. 133].

У цьому шванку монолог священика, який прив’язав за спиною свій мішок, нібито з Богом, складається з однієї репліки „Herrgott, wehr du dich da hinten, ich will mich tapfer da vorne wehren.” Auf diese Weise kam er ungeschlagen aus der Schlacht.” Репліка уточнює, конкретизує зміст поняття „ритуальний захист”, водночас надаючи ситуації сатиричного відтінку. Пуант у наведеному тексті відсутній; замість цього текст закінчується коментарем автора: таким чином він (священик) неушкоджений повернувся з битви.

Діалог у текстах шванку створює напруження змісту аж до створення  гострої кульмінації (пуанту). Як за наявності пуанта, так і за його відсутності діалог виконує інформаційно-логічну функцію щодо створення змісту тексту (перетворює семантичний вакуум – термін В.В. Налімова [117, с. 58]). У разі опозитивного діалогу зміст розгортається інтенсивно шляхом співставлення і опозиції точок зору персонажів. У разі неопозитивного діалогу відбувається рекурсивне уточнення і розширення змісту.

Прикладом неопозитивного діалогу може слугувати шванк „Der hцlzerne Johannes” (Hans  Wilhelm Kirchhof).

Da sprach die Frau, sie solle sehen, ob sie nicht ein gutes Fischessen bekommen kцnne. „Gern will ich tun”, antwortete die Magd, „wenn ich sie aber bekomme, haben wir sicher nicht  so viel dьrres Holz im Haus, daЯ man sie rechtschaffen dabei sieden mцchte.”-„Ach”, sagte die Frau, „so nimm den hцlzernen Johannes, der ist dьrr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht [276, S. 178].

У цьому тексті учасники неопозитивного діалогу рекурсивно підтримують єдину тему, забезпечуючи її продовження та завершення. При цьому рекурсія виявляє неочікуваний пуант. 

Прикладом опозитивного діалогу слугує шванк „Von einem Gesellen, der dem Kaiser дhnlich sah” (Johannes Pauli).

Діалог у тексті складається лише із двох реплік:

Der Kaiser sprach zu dem Gesellen: „Ist deine Mutter etwa auch hier in Rom gewesen?” Der junge Mann merkte, worauf der Kaiser hinaus wollte, und sagte: „Neiп, meine Mutter ist nie hier gewesen, aber mein Vater ist sehr hдufig hier gewesen [276, S. 97].
Такого міні-діалогу достатньо для створення очевидного імпліцитного, підтекстового змісту.

1. 6. 4. Р е а л і з а ц і я  с т и л ь о в и х  р и с „с т и с л і с т ь” /                            „р о з г о р н у т і с т ь”  у  т е к с т а х  ш в а н к і в . Для шванку як типу тексту характерною ознакою є лапідарність: текст містить від одного до трьох невеликих епізодів, де діють декілька персонажів (у шванку – це здебільшого два або три). У текстах малої прози, до яких відноситься шванк, характери персонажів подаються схематично, глибокі характеристики вчинків і їх мотивація відсутні [196, с. 4].
Розглянемо стильову рису „стислість” у семантичному і лінгвостилістичному аспектах.

У семантичному аспекті стислість простежується завдяки засобам передачі інформації. Оскільки інформація у шванках згорнута, стисла, чітка, то всі мовні засоби є інформативними, а надійність інформації забезпечується наявністю різних видів повторів (і не тільки).

У лінгвостилістичному аспекті стислість прозового шванку полягає в тому, що зображально-виражальні засоби вступають у відносини між собою на рівні абзацу, надфразової єдності і цілого тексту, що у свою чергу сприяє об’єднанню окремих частин тексту в єдине ціле.

Характеристики цієї стильової риси багато в чому подібні до аналогічних характеристик байок, оскільки шванк і байка – споріднені типи  текстів [131, с. 113-114]. Стислість тексту шванку забезпечується строго окресленим сюжетом, строго локалізованою в часі і просторі дією, досить сильно вираженою мораллю (якшо вона експліцитна). Стислість сприяє, як правило, реалізації стильових рис просторіччя і „об’єктивність викладу”: мінімальний опис, стислий виклад подій із перевагою перехідних дієслів над іменниками, стислі репліки монологів/діалогів, мінімальні характеристики персонажів або ж їх відсутність узагалі.

Прикладом може слугувати вже згаданий шванк Й Паулі „Von einem Gesellen, der dem Kaiser дhnlich sah” (див. додаток). У тексті має місце строго окреслений сюжет, локалізований у Древньому Римі. У цьому  шванку – стислий виклад подій, мінімум реплік у діалозі (дві), відсутні характериистики персонажів, окрім згадування  про схожість юнака з імператором. Єдина „зайвина” в тексті – це згадування імені імператора, що не впливає на фабулу.

Відносно розгорнуті тексти шванків мають не  протилежні описаним характеристики стилю, а достатньо довгий сюжет і/або місцями довгі речення в авторському мовленні. Більшість із розгорнутих текстів шванків можна назвати двох- і багатоактними, причому перший акт відповідає зачину у композиційній структурі шванку, наведеній у розд. 1.1. Винятком (відсутність багатоактності) можна вважати такі розгорнуті тексти, як шванки Я. Фрея „Fьnf Tage in der Donau” (див додаток) та Л. Ауербаха „Ьber den Umgang mit  Bauern” (див. додаток).

Прикладом двохактного шванку може слугувати текст „Ein Bauer verklagt drei Studenten vor dem Konsistorium in  Tьbingen” (Michael Lindener) [276, S. 145]. Перший акт (зачин) – крадіжка гусей у селянина трьома студентами, які при цьому голосно вимовляли беглузді слова латинською мовою. Другий акт – скарга консисторію селянина, який вирішив, що ці латинські слова означають імена студентів.
„Liebe  Herren”, sagte der Bauer, „ich kenne sie nicht. Ich weiЯ aber wohl, wie sie heiЯen. Der eine heiЯt Habes, der andere Habeo, der dritte Cutte cito”. 

1. 6. 5. С т и л ь о в і  р и с и  „с т а т и ч н і с т ь”/ „д и н а м і ч-            н і с т ь”. Зазначені стильові риси мають ознаки, споріднені з аналогічними ознаками байки [131 с. 58-61]. Текст шванку є динамічним за таких умов:
·  наявності антагоністичних персонажів, полярність яких може призвести до конфлікту;
– антагоністичні мотиви персонажів показано в зародженні і розвитку;

       –  дію показано в боротьбі протилежностей;

·  акції/реакції мають щвидку зміну, а межі між ними чітко встановлені;    

·  кульмінація неочікувана, показана як результат зіткнення мотивів.

Серед КМФ у динамічних текстах переважають динамічний опис, повідомлення про події. Як правило, ці ознаки „вміщуються” у відносно короткому тексті.

Текст шванку є відносно статичним за таких умов:


 – антагоністичність персонажів відсутня або показана не в розвитку, а 



  у формі констатації, за допомогою авторської характеристики;


 – мотиви поведінки показано не в розвитку, а як результат;


 – дії представлено у вигляді констатації, акції/реакції уповільнені, не  

    розмежовані, кульмінація виражена слабо або відсутня взагалі.

У таких текстах переважають статичні КМФ – статичний опис, характеристика, роздум, коментування. Статичні тексти, як правило, відносно розгорнуті.
Прикладом динамічних текстів можуть слугувати уже цитовані шванки „Von einem Gesellen, der dem Kaiser дhnlich sah” та „Ein Wort gibt der andere”. Перший із цих текстів ми вже неодноразово аналізували і тому він не потребує подальшого коментування: у ньому присутні всі ознаки динамічного тексту. Другий текст має фабулу, яка з точністю відповідає змісту відомої комічної пісеньки „Все гаразд, прекрасна Маркізо”. Антагонізм мотивів персонажів (він водночас і комічний) полягає в тому, що робітник доповідає господареві про практичну відсутність поганих новин з дому, але насправді, вони вкрай погані. Комізм шванку виявляється в тому, що робітник, як у відомій пісеньці, повідомляє новини в порядку, зворотному до їх важливості, і цим самим створює уявлення про те, що „нічого страшного не відбулося”. Цей шванк – найкращий зразок динамічних акцій/реакцій персонажів із чіткими межами.

Зразком статичного тексту слугує шванк „Eine Histori von einem Juden”                          (див. додаток). У ньому відсутні монологи/ діалоги персонажів, дії і події описані відсторонено у вигляді констатацій. Кульмінація не загострена, акції/реакції, як такі, відсутні. Дію у шванку показано в розвитку, але настільки відсторонено, що вона виглядає як результат.

Відсутність діалогів/монологів, акцій/реакцій та пуанту простежується у тексті шванку „Ein Fuhrmann droht einem andern”
In einem Hohlweg begegnete ein Fuhrmann einem andern, also daЯ notwendig einer ausweichen und zurьckkehren muЯte. Der eine fuhr den andern mit so ungestьmen Worten an, er solle ihm alsbald ausweichen und zurьckkehren, oder er wolle es mit ihm machen, wie er es mit dem vorigen gemacht, der ihm in dem Hohlweg begegnet. Der andere besorgte sich, es mцchte an ein Schlagen gehen und er dьrfte StцЯe davontragen, darum wich er ganz willig aus. Da nun alles vorbei war, fragte er den ungestьmen Fuhrmann, wenn er ihm nicht ausgewichen wдre, was er ihm dann hдtte tun wollen und was er dem andern getan hдtte. Da antwortete er mit lдchelndem Mund: „Er wollte mir nicht ausweichen, so bin ich ihm ausgewichen!” – „Das hдtte ich dir auch getan!” Also endigte der ganze Handel in einem Gelдchter [276, S. 240].

1. 6. 6. Х а р а к т е р и с т и к а  с т и л ь о в о ї  р и с и                           „е п і ч н і с т ь”  у  п р о з о в о м у  ш в а н к у . Її характеристики частково згадувалися раніше, а також розглядалася її реалізація в стильових рисах „просторіччя” і „об’єктивність” викладу. Треба також мати на увазі, як було сказано під час опису стильових рис „діалогічність”/„монологічність”, що шванк, на відміну від байки, не протиставляє епічність діалогічності чи монологічності тексту. Прикладом епічності може слугувати наведений вище текст шванку „Wie man ein Huhn stiehlt ” [276, S. 214 ].
Слід також зауважити, що стильова риса „епічність” у текстах шванків утворює разом зі згаданими вище стильовими рисами суперечливі єдності.

Прикладом може слугувати текст шванку „ Ein Kapellmeister hдlt eine Fliege fьr eine Note“.

Es wird erzдhlt von einem Kapellmeister, der hohen Alters halber gar  ein schwaches  und blцdes Gesicht hatte, deshalb stehts seine Nase mit einem Paar venetianischer Brillen wie mit einem glдsernen Sattel versehen muЯte. Auf eine Zeit hat er in der Kirche vorgesungen und in dem Gesangbuch eine Mьcke gesehen, welche oberhalb der schwarzen Linien gesessen, und er glaubte, dies sei eine musikalische Note, weshalb er seine Stimme erschrecklich erhob und jдmmerlich aufgeschrien hat, wie die Wцlfe, so sie den Vollmund ansingen, worauf alsbald die Kapellknaben nachgeschrien und eine unfцrmliche Musik gemacht haben, daЯ den Leuten schier das Gehцr verfallen [276, S. 233].

Як епічний текст, цей шванк містить потенційні можливості розкриття теми, характеристик персонажів, об’ємного представлення авторських інтенцій. Але, як короткий просторічний текст, він реалізує ці потенції мінімально, замінюючи чисельну семантику (як у романах, повістях, новелах) на еквівалентну їй за інформативністю і концептуальністю семантику сатиричного. 

1. 6. 7.  М о в л е н н є в а  р е а л і з а ц і я  с т и л ь о в о ї  р и с и       „с а т и р и ч н і с т ь”  у  т е к с т а х  п р о з о в о г о  ш в а н к у. Сатиру розглядають як негативне переосмислення об’єкта зображення і критики, яка завершується сміхом, специфічний спосіб художнього відтворення дійсності, що розкриває її як несумісну з ідеалом [271, с. 521].
За У. Брауном, суть сатири полягає в невідповідності між існуючою ситуацією (як її бачить сатирик) і такою, якою вона має бути відповідно до почуття справедливості в читача [214, P. 228].

Д. Сазерленд вважає, що мотиви, які ведуть до сатири, можуть змінюватися, однак можна виділити один постійний: сатирик прагне побороти недоліки і виправити чи покарати порушників [266, P. 47].

Разом із тим, гумор і сатира мають певні відмінності: об’єкт гумору – елементарно-комічне, об’єкт сатири – соціально-комічне.

Сатира перестає бути сатирою, якщо в ній відсутній елемент насмішки.

Сатирі властиве більш вільне поводження з формою, що дає змогу авторові втрутитися в хід подій [46].

Оскільки автор вільно поводиться з формою викладу, то персонажі, які висміюються, набувають ступеня умовності, абстрактності, типовості. Сатиру, як правило, спрямовано на певну рису персонажа, а не на весь персонаж.

Шляхом гротеску і гіперболізації сатиричний образ доводить до абсурду, алогізму можливості того, що викривають і висміюють.

Поєднання плану змісту і плану вираження в сатирі повинно викликати почуття подиву, інакше воно не викликає сміху, а також повинно створювати ефект зневаги, в іншому разі вона не буде сатирою [220, P. 4].

Ця стильова риса реалізує феномен сатиричного в текстах прозового шванку. Сатира – це різке викриття зображуваного, поєднане з гострим висміюванням, глузуванням. При цьому те, що піддається сатиричному висміюванню, часто показується в перебільшено смішному, комічному або навіть гротескному вигляді  [272, с. 372, 28, 56]. Непримиренність означає оголення сутності суперечностей і його неадекватних оцінок. Відповідним чином у сюжеті шванку потенційно закладено конфліктну динаміку, яка реалізується в кульмінації, пуанті, іронічних авторських висновках. Сатиричність виявляється в тому, що в рамках діалогу або авторської мови відбувається неочікуване зіткнення несумісних подій, точок зору, оцінок і при цьому експліцитно чи імпліцитно демонструються протиріччя описуваних об’єктів, невідповідність їх первинним оцінкам.

Сатиричність тексту має прагматичні, інформаційні, стилістичні та когнітивні аспекти. Збіг модальних оцінок текстових об’єктів автором і читачем забезпечують у текстах шванків спеціальні інформаційні прийоми, коди сатиричного (це прагматичний аспект), створення в тексті концептів, які не відповідають своїм атрибутам (когнітивний  аспект).

Стилістичне забезпечення сатиричності тексту шванку, створення автором стильової риси „сатиричність” може бути досліджено на різних мовних рівнях. На лексичному, фразеологічному та синтаксичному рівнях сатиричність у текстах шванків фактично не можливо виокремити, оскільки автори  шванків як коротких оповідань дотримуються простого, „серйозного” і об’єктивного викладу подій. Основне виявлення сатиричності, на наш погляд, – у семантиці підтексту, яку забезпечує, головним чином, надфразова єдність.

Перш за все, відмежуємо виявлення надфразової єдності на текстовому рівні від надфразової єдності на рівні підтексту. Основним засобом реалізації змісту речення виступає його формально-граматична структура. Вона визначає суб’єктивно-предикативні відношення між елементами речення. Але якщо формальну сторону змісту, тобто визначення у ньому елементів „даного” і „нового”, виражено цілком певно, то естетичну сторону змісту в ньому тільки намічено. Вона може бути присутньою в реченні імпліцитно і набувати мовної експліцитності тільки під впливом усієї системи засобів зв’язку, які діють у надфразовій єдності [86, с. 52]. На думку цитованого автора, у надфразовій єдності з логічним змістовним центром переважає формально-граматичний тип зв’язності. Стилістичним прийомом реалізації змісту надфразової єдності, надання йому єдиної естетичної значимості може слугувати, наприклад, паралелізм, контраст. Змістовий центр, який виділяється за допомогою стилістичного прийому, ми називаємо стилістичним центром: це може бути антитеза, хіазм, іронія, сарказм, сатира, метафора, натяк [86, с. 52]. Таким чином, у текстовій надфразовій єдності переважає формально-граматичний тип зв’язності. Разом із тим у вираженні імпліцитного змісту тексту (у тому числі змісту підтексту) переважають стилістичні прийоми надфразової єдності, які і забезпечує у шванках стильова риса „сатиричність”.

Р.А. Унанбаєва стверджує, що підтекст виділяється тільки на рівні надфразової єдності [172, с. 77]. Такий висновок зроблено на підставі пояснення сутності підтексту, яка полягає в тому, що підтекст – це своєрідний потік неявно виражених імлпіцитних смислів, який виникає на основі експліцитно вираженого зовнішнього оповідання, зазначаючи, що   людське мислення сприймає одночасно дві інформації. Таким чином, підтекст можна назвати семантико-психологічною категорією, яка виявляється в інтерпретації тексту [172, с. 82].

Розглянемо приклади реалізації сатиричного в надфразовій єдності в   текстах шванків, а саме реалізацію  стильової риси  „сатиричність”. Прикладом такої реалізації слугує шванк Й. Вікрама „Von einem laut schreienden Mцnch auf der Kanzeln und einem alten Weib” (див. додаток).
Як уже зазначалося раніше, надфразова єдність на рівні підтексту виражається, передусім, не формально-граматичною складовою, а змістовим, семантичним зв’язком. У тексті цього шванку застосовано прийом змістового паралелізму, який забезпечує надфразову єдність. Монах голосно і жалібно кричав із кафедри, і одна прочанка пустила сльозу. На його запитання, що викликало в неї таке благоговіння, прочанка відповіла, що так само жалібно кричав її покійний віслюк, якого ця вдова успадкувала від чоловіка. Таким чином, паралелізм тут очевидний, і він здійснює надфразову єдність, тобто когезію усього тексту. Слід зазначити, що авторський коментар у кінці знищує створений у цьому шванку підтекст.
Der Mцnch, so sich eines gar guten Geschenks bei dem alten Mьtterlein versehen hatt und dabei eines groЯen Ruhms von ihr gewдrtig war, fand  ein gar verдchtliche Antwort, also daЯ sie ihn einem Esel vergleichen tat. Also geschieht noch gemeinhin allen Ruhmgierigen; wenn sie vermeinen, groЯen Ruhm zu erlangen, kommen sie etwan zu allergrцЯtem Spott.
Такі коментарі є характерними для шванків і занижують, із сучасної точки зору, їх сатиричність.


 Дієвим засобом реалізації стильової риси „сатиричність” у шванку виступає порівняння, в основі якого лежить несподіване зіставлення предметів, явищ, характеристик. Зазначимо, що таке порівняння здебільшого є оказіональним і викликає негативне ставлення до зображуваного персонажу або явища. Прикладом такого порівняння може слугувати текст шванку В. Бютнера „Ein Bauer mit einer Sau”. Зміст шванку полягає в тому, що селянин вбив порося пана, оскільки воно зайшло до нього в город. Коли пан прийшов до  селянина за відшкодуванням збитків, то селянин намагався викрутитися, але пан ніяк не міг второпати, що той йому пояснює, і тоді селянин порівняв пана з поросям:

Das sei  der Zaun. Wenn nun Euer Gnaden die Sau wдre und wollte herneben in meinen Garten und ich stьnde denn mit meiner Axt auf dieser Seite und schlьge Euer Gnaden an den Hals, so wьrdet Ihr mich ja verstehen [276,        S. 123].

У текстах шванків для створення надфразової єдності використовується також стилістичний прийом іронії. Питання про іронію і механізми її реалізації на різних рівнях тексту досі не має чіткого визначення, а також відсутнє точне визначення самого терміна „іронія”. Стилісти розуміють іронію як троп, головною ознакою якого виступає подвійний смисл [55, с. 91]. Ю. Борєв поділяє іронію на гумористичну і сатиричну [28, с. 98].

На думку Б. Дземидка, іронія – перехідна  форма між гумором і сатирою [52, с.  101]. С. Голубков звертає увагу на те, що іронія може бути простим частковим стилістичним прийомом, звичайним зображально-викривальним засобом, однак може стати і „світорозумінням, своєрідним філософським кредо” [46, с. 15].

На думку І. Байбакової, іронія належить до тих стилістичнтх засобів, які виступають і як троп, і як фігура мовлення, а також як стилістичний прийом і виражальний засіб. Авторка розробила комплексний підхід до вивчення мовних засобів іронії, виділяючи лексико-стилістичниі, логіко-смислові, синтактико-стилістичні та просодичні засоби і прийоми створеня іронічного ефекту [13]. О. Шонь виділяє два типи іронії, які розрізняються за способом та умовами реалізації, – ситуативну і асоціативну [194, с. 207].

Ситуативна іронія – це явний, емоційно забарвлений тип іронії, що виникає внаслідок контрасту між ситуативним контекстом і прямим значенням слова, словосполучення, речення. Така іронія реалізується засобами лексичного і синтасичного рівня (вставні слова, речення). Цей тип іронії залежить від лінійного контексту.

Асоціативна іронія – це прихований, тонкий тип іронії, де реалізація переносних значень відбувається поступово, нові значення виникають градуально, тому така іронія реалізується в мегатексті. Із метою реалізації асоціативної іронії використовують цитації, повтори, алюзії [143, с. 63].

Прикладом стилістичного прийому іронії слугує шванк М. Лінденера „Ein  Bauer verklagt drei Studenten vor dem Konsistorium in Tьbingen” [276,     S. 145]. Селянин вирішив, що безглузді  латинські слова, що вимовили три студенти, які крали в нього гусей, є їхніми іменами. Він повідомив ці „імена” до консисторії, і там іронічно пообіцяли розібратися. Кульмінація іронічного підтексту міститься в авторському висновку: 

Mit dieser Antwort gab sich der Bauer zufrieden und zog nach Hause. 
У наведеному шванку стильовий прийом іронії поширюється на весь текст, створюючи таким чином надфразову єдність підтексту.

Стильовий прийом НАТЯК, який створює підтекст, міститься в уже згаданому раніше шванку „Von einem Gesellen, der dem Kaiser дhnlich sah”  (див. додаток). На запитання імператора, чи бувала коли-небудь мати юнака в Римі, той відповів: „Nein, meine Mutter ist hier nie gewesen, aber mein Vater ist sehr hдufig hier gewesen”. Для дорослого читача натяк прозорий, він створює підтекст і є стилістичним змістовим центром усього тексту.

Стилістичні прийоми „іронія та інакомовність”, які створюють підтекст, мають місце у шванку Й. Вікрама „Von einem Mцnch, der einer Tochter einen Dorn aus dem FuЯ zog” [276, S. 130]. Монах погодився витягти колючку з ноги доньки заможньої селянки. Але натомість того він зробив із нею щось інше і втік. Коли мати це зрозуміла, вона сказала, погрожуючи йому услід палицею:
„Mцnch, das laЯ dir gut sein, daЯ du nicht vor meine Tьr gekommen bist, ich wollt dir sonst den Dorn herausgeben”.
Іронічний підтекст тут розсереджений у тексті усього шванку. Іронія автора виражається в передачі первинної довірливості селянки до монаха всупереч авторським (і нашим) пресуппозиційним знанням про лукавство монахів. У шванку також в іронічній формі подано результат „лікування” дочки монахом. Іносказання, цілком прозоре, міститься в  словах „ich wollt  dir  sonst den Dorn herausgeben”.


Cтилістичні прийоми „іронія і контраст” містяться в тексті шванку „Eine Tochter will nicht heiraten” (Johann Talitz von Liechtensee) [276, S. 242]. Тут описано ситуацію, коли на трьох дочок на виданні є лише один наречений, і їх батько влаштував жеребкування: у кого з дочок скоріше висохнуть мокрі руки, та і вийде заміж. Молодша вела себе гучно, розмахувала руками і кричала, що не хоче виходити заміж. Зрозуміло, що її руки висохли скоріше і таким  чином вона отримала бажане.

Очевидна іронія ситуації полягає в контрасті між маніфестацією і бажаним, між умовами жеребкування та його реальним здійсненням.

Характерними мовно-стилістичними рисами німецького прозового шванку є показна хоробрість, виклик вадам повсякденного життя, комізм логічно абсурдного, коли адресант видає ним вигадане за реальні події (такі стильові риси чітко простежуються у шванках про Тіля Уленшпіґеля). Для того щоб зрозуміти суть смішного, треба мати здоровий глузд. 

На лексичному рівні прийомами зображення іронічності і сатиричності виступають у текстах шванку образність і експресивність: окрім порівняння, метафор та гіпербол, у текстах шванку використовують каламбур, комічні словотворення, малапропізми (ужиті не до ладу слова).

Стилістичними засобами зображення подій і персонажів у текстах шванків виступають так звані прирощення (невідповідність кінцевої частини оповіді всьому тексту, що викликає несподіваність) [122, с. 8].

Характерними стильовими рисами прозового шванку є високий ступінь гротескної гіперболізації, зрушення звичних стереотипів і обрядів, тяжіння до карикатурного зображення персонажів, що і пояснює вживання автором експресивних епітетів, метафор, порівнянь, каламбурів, алогізмів.

Гротеск – сатиричний прийом зображення, який ґрунтується на граничному перебільшенні рис зовнішності, властивостей характеру, перебігу подій, що надає образу фантастичного характеру [197, с. 34].

До стилістичних особливостей прозового шванку слід віднести наявність загостреної гіперболозаціії (Ьbertrumpfung), в основі якої лежить фантастична вигадка. Прикладом наявності такої гіперболізації можуть слугувати вже згадані тексти шванків про Тіля Уленшпігеля. Таким чином, у шванках виявляється тенденція до узагальнення, високого ступеня умовності. 

Завдання гіпербопізації у шванках полягає не лише у створенні ефекту надзвичайного і виявленні дотепності, а й у розкритті негативного змісту.

Гротескні сцени автори шванків часто використовували для викриття ласолюбства і жадібності священиків, невірних жінок, тупості селян, дотепності студентів.

1. 6. 8.  М о в л е н н є в а  р е а л і з а ц і я  с т и л ь о в о ї  р и с и                     „е к с п р е с и в н і с т ь”  у  п р о з о в и х  ш в а н к а х . Услід за              І.В. Арнольд під експресивністю ми розуміємо таку властивість тексту або частини тексту, яка передає зміст із підвищеною інтенсивністю і її результатом є емоційне або логічне посилення, яке може бути або не бути образним [6, с. 63]. Емоційне або логічне  посилення в текстах шванків відбувається, як уже згадувалося, у процесі реалізації стильової риси „просторіччя”, тобто автологічної авторської мови і мови персонажів, рідкісних конотаціях і рідкісних випадках вживання корпоративної лексики. Просторічність (нуль-прийом за І.В. Арнольд) створює експресію своєю концентрацією думки і емоцій у процесі сприйняття. Стильові прийоми сатиричності, розглянуті нами вище, теж створюють у текстах шванків концентрацію думки і емоцій, тобто підсилюють глибоке сприйняття підтексту.
Найбільш цікавий, на наш погляд, вияв стильової риси „експресивність” у шванках відбувається у так званих типах висуву (відзначення) [6, с. 62-74]. Під висувом у подальшому розуміють способи формальної організації тексту, що фокусують увагу читача на певних моментах повідомлення і встановлюють семантично релевантні відношення між елементами одного або частіше різних рівнів [6, с.  63]. Головні функції висуву, за І.В. Арнольд, зводяться до такого: встановлення ієрархії значень у тексті, тобто висув на перший план особливо важливих частин повідомлення; забезпечення зв’язності, цілісності, а також сегментації тексту; полегшення декодування авторської інформації у тексті; створення естетичного контексту, виконання ряду змістових функцій, однією з яких є експресивність [6, с.  63].
За І.В. Арнольд, найважливішими типами висуву є конвергенція, зчеплення, антитеза, оманливе очікування [6, с. 62-74]. Про останній із перерахованих типів у цитованій роботі сказано, що суть цього ефекту полягає в порушенні лінійності мовлення, у переході до малоймовірних, неочікуваних елементів. Такий „сплеск” інформації („вкидання” інформації – термін Л.С. Піхтовнікової [132, с. 189]) значно впливає на адресата своєю концентрацією змісту і емоцій, тобто експресивністю. Якраз ця група стильових прийомів лежить в основі сатиричного, створюючи в тексті шванку кульмінацію, пуант, гостру розв’язку. Таким чином, стильова риса „експресивність” у текстах шванків тісно пов’язана зі стильовою рисою „сатиричнисть” і значною мірою нею забезпечується.
Висновки до першого розділу

На сьогоднішній день існують лише фрагментарні описи шванку, які позбавлені системності, торкаються тільки поверхнєвих ознак цього типу тексту. Висловлювання про шванк, як правило, не спираються на лінгвістичні поняття, а тому його лінгвістичний статус залишається не визначеним.

Разглядаючи шванк як „тип тексту”, необхідно, перш за все, уточнити характеристики цього поняття. Ми дотримуємося концепції, згідно з якою конкретний текст належить до певного „типу тексту”, якщо для нього визначено: 1) об’єкти зображення; 2) способи зображення (чуттєво-наочний, аналітичний, фактографічний і т. д.); 3) функції зображення (критичні, рекламні, естетичні, пізнавальні); 4) цілі зображення (інформувати, висловити  авторське  ставлення засобом емоційно-образної типизації і т. д.).

Конкретна реалізація ознак типу тексту у шванку у когнітивному і прагматичному аспектах дозволяє створити модель шванку як типу тексту і дати його лінгвістичне визначення. Таким чином визначено лінгвістичний статус  шванку.

У дисертаційному дослідженні в розділах 2 і 3 розроблено визначення шванку як лінгвістичного об’єкту в прагматичному і когнітивному аспектах і з метою логічної структурованості попередньо представленого в першому розділі.


Наступним кроком вивчення шванку є дослідження його композиції, яка відображає єдність структури і змісту цього типу тексту. Підходи до трактування композиції тексту, зокрема художнього тексту, характеризуються широким варіативним спектром. У дослідженні прийнято концепцію композиції як лінгвостилістичного поняття (Е.Г. Різель,             Н.М. Аннєнкова, Л.С. Піхтовнікова). Композиція як лінгвостилістичне явище означає, що кожна мікро- і макростильова система володіє своїми стилістико-композиційними закономірностями, які пов’язують в одне ціле внутрішню і зовнішню композицію. Композиція – безпосередній реалізатор стилю, один із головних диференційних елементів стилю.
Прийняту у дисертації концепцію композиції тексту (за Е.Г. Різель) побудовано на органічній єдності та взаємозв’язку внутрішніх і зовнішніх рівнів композиції. Композиція є нерозривним поєднанням елементів форми і змісту цілісної структури тексту, які матеріально виражаються лінгвостилістичними засобами. Пропонується членування тексту на компоненти трьох рівнів:

1. Внутрішня структура тексту, тобто його ідейно-тематична організація

    (розвиток дії, сюжетні лінії, мотиви, ідейний і емоційний зміст).

2. Зовнішня структура тексту, тобто зовнішнє членування тексту на архітектонічні одиниці (абзац, розділ, глава, частина, у віршованому тексті – строфи, рядки, тематичні блоки, суцільний текст).

3. Авторська манера зображення (статичний або динамічний опис, авторський коментар, монолог, діалог персонажів). Мовленнєві форми розглядаються як з’єднуючі ланки між внутрішньою і зовнішньою структурою тексту.

Перевагою наведеної концепції є також виокремлення екстралінгвістичних факторів, які суттєво впливають на композицію тексту. До екстралінгвістичних відносяться такі фактори: зміст і мету висловлювання; функціональний стиль, стиль жанру, специфіку типу тексту; індивідуальний стиль автора; епоху та її погляди. 


 Концепцію доповнює ідея про наявність у композиції художнього тексту інтегруючого центру, яким є створення художнього узагальненого образу або концепту. Виходячи з наведених міркувань, ми вважаємо, що визначення композиції художнього тексту як поєднання системно-структурного та лінгвостилістичного підходів є найбільш адекватним об’єкту нашого дослідження. Композиція художнього тексту – це система формальних, формально-змістовних і образних компонентів, що утворюють у своїх взаємопоєднаннях певні варіанти структур, характерних для стилю відповідного жанру, індивідуального стилю і матеріально реалізовані шляхом відбору і узгодження елементів мови різних рівнів. Композиція як система має на меті створення узагальненого художнього образу, який виникає у взаємодії всіх аспектів і компонентів твору і який складається із системи образів.

Вже на рівні композиції відслідковуються стильові риси чи домінанти тексту, після чого вивчається їх реалізація на мовленнєвих рівнях. Ця методика аналізу, яку плідно використано для дослідження віршованої байки, є також релевантною і для дослідження шванку. 

Згідно з вказаною інтегральною концепцією, композиція шванку розглядається з точки зору формально-змістового членування тексту, структури КМФ і композиційно-мовленнєвої реалізації стильових рис, характерних для цього типу тексту.

Композицію шванку слід розглядати як зв’язок компонентів тексту і в аспекті збереження ракурсу зображення подій, і в аспекті збереження способу їх зображення. У першому аспекті цих розглядів до уваги постає сюжетна композиція шванку, наявність сюжетного конфлікту і пуанта та ін. Змістова структура шванку, як короткого сатиричного оповідання, припускає таке членування: заголовок, зачин, розвиток дії та розв’язка. Розмаїття реалізації цих частин складає композицію змістового рівню і частково – на композиційно-мовленнєвому (формально-змістовому), оскільки класифікація різновидів зачину, розвитку дії, розв’язки і моралі надає попередні відомості про переважні мовленнєві форми тексту шванку, а саме: констатацію, характеристику, міркування, коментар, роздуми, статичний опис, динамічний опис, розповідь.

Щодо композиційного аспекту збереження способу зображення подій, явищ, об’єктів у тексті шванку, то автор може обрати статичний або динамічний опис, епічний або драматичний стиль. За різновидами епічного способу опису подій, точніше відповідно до співвідношення авторського мовлення (епічність) і діалогічного мовлення, у шванках ці тексти також можна класифікувати в певні типи композиційної структури, наведені в цьому розділі.

Поєднуючи всі рівні композиції тексту шванку, описані в цій роботі, можна зробити такі висновки:

1) рівні композиції, що відображають у текстах ракурс зображення, корелюють із рівнями композиції, що відображають авторський спосіб зображення. Наприклад, динамічність опису (це композиція за способом зображення) припускає наявність у тексті діалогів, конфлікту, пуанту (це елементи композиції за ракурсом зображення);

2) усі описані рівні композиції складають систему, необхідну для подальшого стилістичного аналізу текстів шванків (дослідження композиційних рівнів, стильових рис), що є предметом наших подальших розробок. 

Аналіз композиції прозового шванку, наведений вище в різних аспектах, дозволяє дослідити цей тип тексту з позицій стилістики, враховуючи те головне, у чому виявляється стиль тексту. У зв’язку з цим, слід зазначити, що стиль художнього тексту є глобальним явищем; він у тексті ніде конкретно не локалізується, але його можна дослідити за стильовими рисами.


Під композиційно-мовленнєвими формами (КМФ) ми розуміємо    частини тексту, пов’язані певною мовно-стилістичною формою залежно від висловлювання, а також певним чином структуровані типи текстів, які характеризуються певною комбінацією стильових рис. До найбільш поширених у прозовому шванку композиційно-мовленнєвих форм відносяться такі: повідомлення (констатуюче повідомлення, повідомлення про факти, події, переживання), опис (статичний та динамічний) і роздум (коментовано-аргументований виклад змісту). КМФ припускають класифікацію, яку наведено в цьому розділі;

Стильові риси виявляються в текстах на всіх мовних рівнях, узгоджених зі структурно-змістовою моделлю шванку і характерними для нього КМФ. Стильові риси „слідами” того чи іншого стилю, їх можна виявити в тексті і проаналізувати на всіх рівнях мови (лексика, фразеологія, синтаксис, морфологія, надфразова єдність). Досліджені нами 950 текстів прозового шванку дозволяють виокремити у цьому типі тексту такі стильові риси: епічність, сатиричність, експресивність, стислість /розгорнутість, діалогічність/монологічність, просторіччя у викладі, „об’єктивність” викладу. Стильові риси у шванку складають ієрархічну систему, у якій кожна  розташована вище в ієрархії забезпечується наявністю стильових рис розташованого нижче рівня. 

     Стильові риси на мовленнєвому рівні реалізуються таким чином: стильова риса „просторіччя” (виявляється з однаковою інтенсивністю в різних КМФ), стильова риса „об’єктивність” викладу (їй властивий діахронічний виклад змісту, а також  точні і прості характеристики персонажів), стильова риса „сатиричність” (надфразова єдність виражається на рівні підтексту, дієвим засобом її реалізації виступає порівняння), стильова риса „експресивність” („вкидання ” інформації, що значною мірою впливає на адресата).


Провідні положення даного розділу викладені в публікаціях автора [110, 111,112,113].

РОЗДІЛ 2.
ПРАГМАТИКО-КОМУНІКАТИВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ПРОЗОВОГО ШВАНКУ

2.1. Прагматика дискурсу прозового шванку
2.1.1. П р а г м а т и ч н и й  а с п е к т  д о с л і д ж е н н я  т е к с т у  і  д и с к у р с у. У дослідженні тексту з позиції лінгвістики важливого значення набуває прагматичний аспект. Прагматичний аспект органічно входить у теорію тексту, оскільки текст є основною одиницею комунікації і разом із функцією передачі оцінної та іншої інформацї має і функцію впливу. Прагматичний вимір визначається тим, що текст будується за комунікативним планом відправника і реалізується стратегією комунікації між ним і читачем, отримувачем інформації [Арнольд 2002: 54-55].
Поворот до прагматичних досліджень мовленнєвого спілкування відбувся на початку другої половини XX ст. У витоків прагматичного дослідження тексту стояли зарубіжні вчені Дж. Остін, Г.П. Грайс і               Дж. Серль. Сучасні зарубіжні та вітчизняні  вчені теж привертають увагу дослідженню прагматики тексту [Арутюнова 1985; Безугла 2006: Бехта 1993; Богданов 1990; Богданов 1997; Жаботинская 1999; Карасик 1998; Карасик 2004; Козловский  1998; Космеда 2000; Кузнецова 1980; Медникова 1974; Падучева 1982; Полюжин 2002; Почепцов 1980; Почепцов 1986; Ремизов 1981; Св’ятчик 2002; Степанов 1981; Сусов 1980; Сусов 1984; Шевченко  1998; Шевченко 1999; Beaugrande 1981; Braunroth 1975; Burger 1980; Henne 1975; Maas 1972; Müller 2003; Naumann 1995; Sandig 1986; Schlieben-Lange 1979; Sprachtheorie und Pragmatik 1986; Weigand 1985].

Однією з провідних ознак лінгвостилістичних і текстолінгвістичних досліджень XXI ст. вважається поєднання в дослідженні лінгвістики і прагматики, оскільки комплексна методика дослідження тексту дає можливість поєднати лінгвістичні, стилістичні та дискурсні методи аналізу тексту. Такий метод дослідження дає змогу адекватно оцінити і визначити роль певних мовних явищ і структур у реалізації авторської прагматики. Поєднання в дослідженні тексту лінгвістики і прагматики продовжує бути актуальним у філологічних працях XXI ст. Таким чином, успішна реалізація прагматичних досліджень є можливою завдяки комплексній методиці аналізу тексту.

Розмежування семантичного і прагматичного значень стало актуальним завдяки розвитку теорії мовленнєвих актів. Семантичну теорію значення було обмежено міркуванням про форму розповідного речення, прагматична теорія значення (М. Бірвіш, Г.П. Грайс, Дж. Остін, Дж. Серль) дає можливість аналізувати всі висловлювання, які є в художньому тексті (звернення, запитання, прохання, накази).

Існують різні підходи щодо семантики і прагматики тексту. Так, ставлення того, хто говорить, до того, з ким він говорить у конкретній ситуації, визначає прагматика. Прагматика уможливлює стратегічний вектор конструювання висловлювання, а семантика відповідає за розв’язання більш часткових завдань відтворення мовлення. На думку А.А. Худякова, між семантикою і прагматикою відсутні чіткі розмежування: семантика прагматизується, а прагматика семантизується [Худяков 2001: 55-56].

Слід зазначити, що є також  інший підхід щодо вимірів мови, де поруч із „семантикою” і „синтактикою” виступає третій  вимір – „прагматика”.  Семіотичну модель знакової теорії спілкування (семантика – синтактика – прагматика) ще 1938 року запропонував Ч. Морріс, якого і до сьогодні вважають одним із батьків прагмалінгвістики. Слід зазначити, що під прагматикою вчений розумів модальність тексту. 

Детальний аналіз семантичної моделі типової теорії спілкування дає Ю.С. Степанов: семантика вивчає відносини між знаками і об’єктами дійсності, синтактика – відносини між знаками, а прагматика досліджує відношення знаків до людини [Степанов 1985: 3]. На думку вченого, мова втілюється рівномірно в усіх вищезгаданих вимірах. Разом із тим, прагматика трактується як аспект аналізу мови, який виділяє і вивчає його одиниці стосовно особи чи осіб, що послуговуються мовою [Медникова 1974]. У сучасній лінгвістиці прагматику тлумачать також як семіотичну категорію тексту і визначають як орієнтацію на читача, із урахуванням здатності його сприймати повідомлення [Гальперин 1977: 326; Стилистика английского языка / [Мороховский А. Н., Воробйова О. П., Лихошерст Н. И., Тимошенко З. В.] 1991].

Окрім того прагматика трактується як „синтезована і радикальна”. Синтезовану (або інтегративну) прагматику услід за Ч. Моррісом розглядають як елемент тріади: семантика – синтактика – прагматика. Радикальна прагматика розглядає лінгвістику та прагматику як дві взаємодіючі галузі когнітивного рівня. У процесі аналізу мовленнєвої комунікації найбільш релевантним вважається семіотичний підхід до поняття прагматики (прагмалінгвістики) [Шевченко 1998: с. 4]. На думку автора, комплексний характер історичної еволюції прагматики мовлення слід розглядати у взаємозв’язку і взаємозумовленості різних аспектів вербальної комунікації, яку розуміємо як діяльність і результат діяльності, як актуалізацію суспільних відносин, як форму людської поведінки в цілому.                                                                                                                                                                                              Слід зазначити, що прагматику тексту й сьогодні недостатньо досліджено, разом із тим, якраз у плані прагматики видається можливим визначення послідовності частин тексту, тобто створення механізму породження тексту [Гальперин 1981: 70].

Прагматику розуміють як „взаємозв’язок між адресантом і адресатом, що відбувається через особливий знак, тобто текст” [Бехта 2002: 169]. У прагматиці за одиницю аналізу береться текст, оскільки вся структура речень зв’язного тексту виконує прагматичну функцію. Тлумачення висловлювання значною мірою залежить від „фактора адресата” [Арутюнова 1981; Воробьёва 1993].

Слід зазначити, що будь-який мовленнєвий акт впливає на адресата, отже адресант має враховувати життєвий досвід адресата. Деякі дослідники звертають увагу на те, що в прагматиці вивчається не мова, а поведінка людини в процесі послугування мовою [Ромашко 1984: 140]; мова виступає інструментом, знаряддям, засобом, механізмом для здійснення певних цілей і реалізації людиною певних намірів [Полюжин 1999: 11].

Прагматичний аспект тексту включає в себе уявлення про текст як про знак, тобто одиницю, яка має наявність тлумача і розрахована на інтерпретацію, а вже через неї на реакцію читача. Прагматичність тексту відображено в самому визначенні лінгвістики тексту як наукової дисципліни, мета якої – описати сутність і організацію передумов і умов людської комунікації, а також в інтерпретації поняття „текст” як різновиду творчого акту, який має певний модальний характер і „прагматичну установку” [Гальперин 1981: 59]. Таким чином, прагматика будь-якого тексту, у тому числі й художнього, є однією з невід’ємних рис, що визначено природою тексту як основної одиниці комунікації, у процесі якої поруч із концептуальною (емпіричною і логічною) функцією реалізується також і оціночно-комунікативна функція мови, скерована водночас і від індивідуума і до індивідуума [Холлидей 1980:. 121]. Якраз у цьому виявляється соціологічна природа мови і людини як її носія [Падучева 1982: 43].

Прагматичний аспект тексту, на думку З.Я. Тураєвої, органічно пов’язаний із іншими властивостями і аспектами вивчення тексту, а саме з гносеологічним, мікролінгвістичним і психологічним [Тураева 1980: 4].                                                                                                       В. Дреслер виділяє цілий ряд органічних ознак тексту: намір, який реалізується через категорію когезії і співвідноситься з адресатом; прийнятність, яка визначається адекватністю сприйняття адресатом когезії; інформативність; ситуативність [Beaugrande 1981]. На прагмалінгвістичних аспектах дискурсу акцентує увагу В.І. Карасик [Карасик 2004: 320].

Предмет комунікації в художньому тексті представлено частіше за все опосередковано. Слід зазначити, що в художньому тексті експліцитної орієнтації, коли в заголовку має місце пряма назва об’єкта опису або ситуації, виявлення об’єкта комунікації вимагає концептуальної інтерпретації теми, експліцитно представленої в заголовку [Азнаурова 1987: 7]. Якщо ж говорити про тексти імпліцитної орієнтації, то в них заголовок здебільшого тема-рематичний і являє собою непряме найменування об’єкта опису або ситуації. При  цьому тему винесено в заголовок і співвіднесено з лінійним планом оповіді, а рему – з імпліцитним. Таким чином, предмет комунікації можна  виявити тільки внаслідок розгляду взаємодії цих двох смислових зрізів художнього тексту.
Важливим аспектом прагматики тексту виступає прагматична установка. Е.С. Азнаурова виділяє три основні рівні реалізації прагматичної установки тексту: задум, композицію, стиль [Азнаурова 1987: 11]. Автор розглядає текст як результат певної послідовності акту вибору на різних рівнях його породження: на рівні первинного задуму, тобто  ідеї та теми; на рівні структурно-семантичної організації тексту, тобто вибору певного порядку розташування тем і ідей; на рівні словесного стилю – виборі мовних форм, виразних засобів, їх комбінації. Слід зазначити, що всі ці акти вибору взаємопов’язані, вони утворюють ієрархічно організовану систему, у якій втілено авторський задум.

Характер авторського задуму є прагматичним за своєю суттю, оскільки він тісно пов’язаний із природою тексту, у процесі створення якого спостерігаються дві тенденції: повторення дійсності і прагнення її перетворити. У художньому тексті всі форми відображення дійсності підпорядковано свідомому вибору способу її представлення з метою створення того чи іншого прагматичного ефекту.

Суб’єкт мовлення і адресат виступають основними складовими комунікативно-прагматичної ситуації, саме вони визначають два аспекти вивчення прагматики тексту: прагматичну установку і прагматичне сприйняття. 

Завданням нашого дослідження виступає опис прагматичних параметрів тексту з позиції реалізації інтенції суб’єкта мовлення, а також включає в себе ту частину прагматики, яка визначається як „фактор адресата”.

Текст шванку можна умовно представити як складне естетичне утворення, яке складається з трьох основних рівнів: певним чином організованої мовно-семантико-структурної системи, змістового (семантичного) поля, що реалізується цією системою, і ідейно-емоційної системи, що породжує „надтекстову модель життя”. Основним фактором у досягненні прагматичної ефективності шванку як типу тексту і як дискурсу виступає  співпереживання, залучення до цієї „надтекстової дійсності”.

Специфіку прагматичних ознак текстів різних функціональних стилів визначає особливість характеристик основних компонентів комунікативно-прагматичної ситуації: суб’єкта мовлення, предмета і мети спілкування, адресата. Суб’єкт мовлення розглядаємо в контексті конкретної соціально-історичної ситуації породження тексту і дискурсу. Індивідуально-творчу особистість адресанта тексту формують як конкретні суспільні відносини, так і його особистісні якості. Усе це визначено основними категоріями словесної творчості: художньою образністю, системою естетичних і аксіологічних оцінок, а також творчою індивідуальністю адресанта.
Кінцевою метою прагматичної установки шванку в дискурсі вважається досягнення адекватного прагматичного ефекту, тобто стимулювання раніше запрограмованої реакції адресата.

На думку Л.Р. Безуглої, семантичні теорії значення підпорядковано об’єктивістській методології, а прагматичні теорії  – дискурсивній [Безугла 2006: 7].

Дискурс є багатоаспектним поняттям у лінгвістиці, а тому він має низку трактувань і визначень. У сучасній лінгвістиці дискурс розглядається як:       1) зв’язний текст у контексті численних супровідних фонових чинників – онтологічних, соціокультурних, психологічних; текст, занурений у життя [Арутюнова 1990: 136-137]; 2) замкнена цілісна комунікативна ситуація (подія), складниками якої є комуніканти й текст як знаковий посередник, зумовлена різними чинниками (соціальними, культурними, етнічними і т. ін.), що опосередковують спілкування й розуміння [Корман 2007]; 3) стиль, підмова мовного спілкування; 4) зразок мовної поведінки в певній соціальній сфері, що має певний набір змінних  [Селіванова 2006: 119].

У сучасній лінгвістиці дискурс розглядають як комунікативну подію [Колегаева 1991; Кусько 2002; Макаров 2003; Макаров 1990; Морозова 2006; Піхтовнікова 2005; Солощук 2006; Стернин 1996; Фролова 2004; Фролова 2005; Хабермас 1995; Чернявская 2001; Чернявская 2007; Швачко 2001; Шевченко  2005; Brown 1996; Jäger 1994; Henne 1982]. У цьому аспекті дискурс має такі визначальні риси: контекстуальність, персональність, процесуальність, замкненість [Шевченко  2005: 120]. Для здійснення аналізу ми приймаємо за основне системне визначення дискурсу, яке зводиться до того, що поняття дискурсу є одним із найбільш уживаних, але й найбільш суперечливих у лінгвістиці. Ураховуючи ментальні основи продукування й функціонування мовлення, дискурс у когнітивно-комунікативній парадигмі розуміємо як інтегральний феномен, як мисленнєво-комунікативну діяльність, що є сукупністю процесу й результату і включає як позалінгвальний, так і власне лінгвальний аспекти; в останньому, крім тексту, виділяється пресуппозиція і контекст (прагматичний, соціальний, когнітивний), які зумовлюють вибір мовних засобів [Шевченко 2005: 17].

Для подальших наших досліджень у наведеному визначенні важливо виокремити думку про те, що дискурс необхідно розглядати і як результат, і як процес. Крім того, на наш погляд, слід звернути  увагу на таку важливу характеристику дискурсу як одночасна наявність у ньому тексту і контексту   [Піхтовнікова 2000: 35]. При цьому контекст ми розуміємо як семантико-прагматичну й комунікативну єдність певного текстового елемента (слова, висловлення, періоду) із текстовим і ситуативним оточенням як індикатором значення й функціональної ваги цього елемента [Селіванова 2006: 252]. Ми дотримуємося також визначення підтексту, який є складовою контексту в дискурсі. У сучасній лінгвістиці підтекст – це підпорядковане категорії інформативності явище тексту, що є різновидом інформації, яка ґрунтується на вербальній організації тексту й формується шляхом її змістової переробки та збагачення без збільшення знакового обсягу. Підтекст випливає зі змісту вербального фрагмента й нашаровується на нього як його другий план [Селіванова 2006: 465].
2.1.2. А в т о р с ь к і  м о в л е н н є в і  с т р а т е г і ї  п р о з о в о г о   

ш в а н к у. У шванках сприйняття контексту і перлокутивна реакція читача суттєво ґрунтуються на комічному підтексті, тобто на імпліцитних мовноактних значеннях дискурсу. У свою чергу, передачу значень, що входять в інтенції авторів текстів шванків, забезпечує підвищений ступінь  сфокусованості слів і висловлювань у тексті. Л.Р. Безугла зазначає, що для мінімізації можливості неадекватного тлумачення адресатом мовець намагається підвищити ступінь сфокусованості значення слова або висловлювання: щоб бути сфокусованими, значення слів, фраз або речень (наприклад, конвенціональні інтерпретації ідіом чи прислів’їв) мають бути закодованими в ментальному лексиконі, а також бути випуклими, завдяки своїй конвенціональності, частотності, відомості чи прототипічності. Значення, не закодовані в ментальному лексиконі (наприклад, дискурсивні імплікатури), є несфокусованими. Кодовані значення, які є менш знайомими або менш частотними, називаються менш сфокусованими [Безугла 2006: 75].
Сфокусованість ми розуміємо як властивість певного елементу мовлення стягувати на себе основні смисли попереднього контексту, і, виходячи з цього, генералізувати в подальшому ряд буквальних і небуквальних смислів, які, у свою чергу, породжують подальший контекст. Л.Р. Безугла вважає, що провідну роль у конструюванні імпліцитних значень відіграють індикатори сфокусованості – вербальні і невербальні засоби підвищення сфокусованості значення висловлювання, які, з одного боку, дозволяють мовцю „вкласти” у своє висловлювання певний небуквальний смисл, з іншого ж боку, допомагають адресату адекватно інтерпретувати висловлювання мовця, включаючи висновок інтендованого небуквального смислу [Безугла 2006: 75; Безугла 2000].
Індикатори, за Л.Р. Безуглою, не забезпечують однозначного відношення між висловлюванням і змістом, тобто застосовуються як покажчик, а не як ознака. При цьому розрізняють вербальні і невербальні індикатори; серед останніх провідну роль відіграє дискурсивний контекст [Безугла 2006:  75; Безугла 2007].
Усі види сфокусованих індикаторів, на наш погляд, обов’зково пов’язані зі смислом контексту, спираються на фонові знання адресата, тобто знання екстралінгвістичних умов вживання індикатора як покажчика цього змісту. Водночас індикатор є неоднозначним за змістом, що і уможливлює  фокусування. Для нас цікавим є вербальні пропозиціональні індикатори, суть яких пояснюється як засіб підвищення сфокусованості значення висловлювання шляхом семантичного акцентування певних елементів пропозиції, до яких прив’язано імпліцитне пропозиціональне значення. У якості пропозиціональних індикаторів виступають такі елементи пропозиції (наприклад, концепт – аргумент чи предикат, оператор, логічна зв’язка, дейктичний елемент), які повинні, на думку мовця, викликати в адресата висновок імпліцитного пропозиціонального значення (імплікатури) [Безугла 2006: 76].
Тексти шванків демонструють наявність чисельних вербальних і невербальних індикаторів. Розглянемо деякі приклади, ураховуючи те, що під час аналізу не слід уникати інтерпретації тексту.

Прикладом наявності вербальних і невербальних індикаторів у тексті слугує шванк „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin” (Bartolomäus Krüger) [276, S. 190] (див. додаток). У цьому тексті пропозиціональним індикатором імпліцитного смислу „безтолковість” виступає слово „глухота”. На рівні фабули цього тексту з’ясовується, що вдавана глухота персонажів завадила їх спілкуванню і призвела до скандалу. Цей індикатор стягує на себе попередній смисл контексту (блазень повідомив кожного персонажа окремо, що партнер, із яким той спілкується, глухуватий) і генерує подальший небуквальний, імпліцитний смисл контексту (безтолковість), відмінний від фабульного, буквального (скандал, комунікативний акт персонажів, який не відбувся). Слід зазначити, що індикатор „глухота” не пов’язаний однозначно з „безтолковістю”, хоча потенційно і може сприяти їй. Аналогічним прикладом може слугувати текст шванку „Von einem Kaufmann und einem Edelmann”:

Ich bin neulich in einer Zech gewesen, darin wir uns mit  gar kurzweilich Possen ergötzen haben, und vornehmlich war da ein Edelmann, der spottet eines Kaufmanns, daß er oft hinauszöge in fremde Lande und sein Weib dieweil daheim  ließe in der Stadt, wo doch ein große Meng schöner, junger Gesellen  wär, wie er also mit viel Sorg geängstigt würde, daß sie nicht dieweil treten möcht. Mit den Edelleuten hätt es viel ein besser Gestalt, deren Weiber dieweil müßten in den Schlössern bleiben, abgesondert von den Leuten. Darauf antwortet der Kaufmann höflich: „Verzeiht mir, bitt ich, und laßt mich auch ein wenig mit  euch schwänken. Ihr wißt, wie bei uns das Sprichwort ist: Der Adel ist ungestalt, und die Häßlichkeit folgt ihm auf der Fersen; der Bürger Kinder sind aber schöner.” Als der Edelmann solches zugab, sprach wieder der Kaufmann: „In Abwesen derer, so in Städten wohnen, kommen die schönsten Gesellen zu ihren Wеіbern, derhalben die auch schöne Kindlein bringen; aber in Abwesen der Edelleut werden dieweil euere Weiber von Köch und Stallbuben versehn, davon danach solch Ungestalt herkommt. ”Also ist die Sach mit Lachen und Scherzen beendigt worden. [276,      S. 79].
Імпліцитним смислом контексту цього шванку виступає невиправдана пихатість дворянина. Скоріше за все, у наведеному тексті присутній невербальний, контекстовий індикатор, який фокусує увагу на моментах, коли дворян немає вдома, а в цей же час їх дружини залишаються в оточенні конюхів і кухарів із випливаючими звідси наслідками. Формально ці наслідки неоднозначні, але подальший підтекст, який генерується індикатором, є очевидним: у дворянина немає підстав насміхатися з поведінки жінок купців у аналогічній ситуації.

Імпліцитний смисл контексту чітко простежуємо у шванку „Ein Wort gibt das andere” [276, S. 257] (див. додаток). Слуга байдужий до нещасть його господарів. Невербальний імпліцитний індикатор, смисл якого був переданий слугою, зводиться до констатації – „Sonst gibt’s  just nicht viel Neues” (якраз нічого нового), хіба що здохли чотири коняки, трапилася пожежа, помер батько, дізнавшись про сімейну ганьбу. Цей індикатор розсіяний по всіх репліках слуги, але, разом із тим, він цілеспрямовано фокусує увагу читача на мотиві „nichts Neues” (нічого нового), що суперечить реальним подіям.

Наведемо приклад шванку „Der hölzerne Johannes” (Hans Wilhelm Kirchhof) [276, S. 178] (див. додаток). Імпліцитний смисл контексту цього шванку – „людська природа бере своє всупереч жалобі”. Контекстний невербальний індикатор означає символічне позбавлення від минулого етапу життя вдовиці та її моральних обов’язків перед покійним чоловіком.

„So nimm den hölzernen Johannes, der ist dürr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht” (Візьми Дерев’яного Йоханеса, він досить сухий, порубай його, і вари на ньому скільки треба).
У шванку „Das Martinsfest” [276, S. 49] (див. додаток) імпліцитний смисл контексту – наївна довірливість селян. Вербальний індикатор           „Св. Мартин” позначає, символізує предмет обдурення (злодій видав себе за Св.Мартина).
Наведемо приклад шванку “Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der  Elster” [276, S. 156] (див. додаток). Імпліцитний смисл контексту шванку – „довірливість завжди програє хитрощам”. Вербальний індикатор „Unwetter” (гроза): її реальна наявність або відсутність у контексті шванку є перевіркою правдивості свідка (Сороки). Підтекст у цьому шванку практично відсутній, події подано виразно і лінійно, імпліцитний смисл виникає як висновок із зображеної в тексті історії-прикладу.

Смисл тексту шванку „Der Ärzte Freiheit” [276, S. 171] (див. додаток) висловлено експліцитно: 
Daraus ein Sprichwort, daß ein neuer Arzt einen neuen Kirchhof haben  muß, bei uns Deutschen entstamden ist (звідси у нас, німців, така приказка, що новий лікар мусить мати новий цвинтар), тобто лікування все одно призводить до летального кінця. Цей експліцитний смисл саркастично підсилює ілюстрація: лікар пропонує послуги князеві. При цьому зростання кількості пацієнтів, відправлених лікарем на цвинтар, розглядається як набуття досвіду в лікуванні. Однак князь не бажає бути піддослідним і виганяє лікаря. Для персонажів шванку вербальний індикатор „zum Kirchhof befördern” (відправити на цвинтар) означає точку розгалуження смислу. Для лікаря – це набуття досвіду, для князя – кінець його біографії. Новий імпліцитний смисл у контексті, який генерується індикатором – це несумісність понять персонажів і комічне протиставлення цих понять.

Імпліцитний смисл контексту у шванку „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S. 97] (див. додаток) полягає в тому, що схожість юнака і імператора може мати різні причини, залежно від того, хто із їх батьків із ким грішив. Імператор гадає, що гріх мала мати юнака, a той думає, що імператриця мала гріх із його батьком. Таке розгалуження смислу наступає завдяки контекстному індикатору імпліцитності, який інформує, хто із батьків імператора та юнака бував у Римі. Підтекстом слів „бував”, „не бував” виступають їх пригоди в Римі.

Наведемо приклад тексту шванку „Die treue Laus” [276, S. 166].
Auf eine Zeit saßen viel ehrliche, reiche Weiber in einer Zeche beieinander, unter denen war eine gute, arme Frau. Als sie nun eine Weile gezecht hatten und dabei waren, daß man die Zeche zahlen sollte, wäre die arme Frau gerne weggegangen und hätte Weg und Steg gesucht, damit sie ohne Geld weggekommen wäre. Aber sie wußte keinen Rat, bis es sie auf einmal im Busen biß. Danach griff sie, fing es und sprach: „Wohlan, ihr lieben Leute, ich habe einen Floh gefangen. Den will ich auf meinen Teller setzen, und zu welcher er springt, die soll die Zeche für mich bezahlen.” Die Weiber waren des wohl zufrieden und sprachen: „Gern.” Die Frau setzte ihren vermeintlichen Floh auf den Teller - aber, Gott, da war es eine Laus, die blieb bei ihr. Deshalb mußte sie die Zeche selbst bezahlen.

Імпліцитний смисл контексту наведеного шванку – хитрість бідної жінки. Вербальним індикатором у наведеному тексті слугує іменник „die Laus” (воша): її вірність та прив’язаність до жінки завадила задуму щодо сплати рахунку за спожиту їжу. Вербальний індикатор імпліцитності  зводиться до констатації 
Deshalb mußte sie die Zeche selbst bezahlen.
Прикладом імпліцитного смислу контексту слугує шванк „Verkehrte Welt” [276, S. 61]. У тексті цього шванку імпліцитним смислом контексту виступає заголовок, який вказує на те, що світ перевернувся. Божевільний насміхається  з людей зі здоровим глуздом: продавця, злодія, священика. Вербальними ідикаторами слугують дієслово „lachen” та іменник „Besessener”. Підтекстом цього шванку є вади людей: жадібність, бажання покарати такого, як сам, а також сприйняття дитини як тягаря, що чітко простежується у висловлюванні „doch der Priester, dessen Sohn der Knabe war, hätte weinen sollen, und der Bauer, der von der großen Last befreit  war, lachen”.
Наведемо приклад шванку „Das Versprechen” (Schimpf und Ernst von Johannes Pauli).

Es war ein großer Ungewitter auf dem Meer, so daß jedermann Gott und seine Heiligen anrief, damit sie nicht verdürben. Da war auch ein Abenteuerer auf dem Schiff, der schrie zu dem heiligen St. Nikolaus: „O heiliger Herr St. Nikolaus, hilf uns, ich will dir eine Kerze opfern, so groß wie mein Schenkel ist.” Das Meer hörte nicht auf zu wüten, da sprach er: „Hilf uns, heiliger Nikolaus, ich will dir eine Kerze geben, die so schwer ist, wie ich selbst bin.” Aber es half  nichts. Da sprach er: „Hilf uns, St. Nikolaus, ich will dir eine Kerze schenken, die so groß ist wie der Mastbaum auf dem Schiff.” Die ehrbaren Leute auf dem Schiff sprachen  zu ihm: „Du bist ein Narr, woher wolltest du so viel  Wachs nehmen, und  wenn du es schon bekämest, womit möchtest du es bezahlen?” Er sprach: „Ihr seid Narren, sobald ich einen Fuß auf dem trockenen Land hätte, würde ich ihm nicht mehr als eine  Kerze geben, mit der man schlafen geht.” [276, S. 95].
Імпліцитний смисл контексту в наведеному шванку полягає в тому, що авантюрист не збирався віддячувати Св. Миколаю за врятування під час негоди. Розгалуження смислу наступає завдяки імпліцитному контекстному індикатору „Das Versprechen” (обіцянка), підтекстом якого виступає авантюризм.

Наведений аналіз шванків підтверджує, що для створення дискурсу шванку суттєво використовують вербальні пропозиціональні й контекстові імпліцитні індикатори, які є точкою розгалуження смислу. Таким чином створюється сатиричний підтекст шванку. Інтендування цих індикаторів свідчить про те, що вони є першою частиною мовленнєвої стратегії авторів шванків.

Другою частиною авторської мовленнєвої стратегії, що приводить до створення дискурсу шванку, є систематичне застосування авторами сатиричних кодів. За О.О. Селівановою, лінгвокультурологічним кодом є сітка членування, оцінок зовнішнього і внутрішнього досвіду людини, репрезентована у семіотичних системах природної мови. Класифікація кодів відбувається за сферами відображення ними людського досвіду; виділяються  соматичний, просторовий, часовий, предметний, біоморфний і духовний коди. Механізм взаємного проникнення кодів – це переорієнтація кодів на основі онтологічної концептуальної метафори – представлення однієї кодової системи позначень знаками іншої [Селіванова 2006: 220-221].
За І.В. Арнольд, вербальними кодами є система знаків і правила їх поєднання з метою передачі повідомлення. І.В. Арнольд наводить приклади кодів звичаїв і етикету, кодів символів, властивих тій чи іншій поетиці, кодів інших видів мистецтва [Арнольд 2002: 27]. Автор зазначає, що процес декодування в системі „автор – читач” полягає в чисельних перекодуваннях, оскільки в художньому тексті є багато рівнів, які співвідносяться так, що кожен наступний є змістом попереднього. Процес розуміння, тобто внутрішньої інтерпретації тексту читачем, відбувається як процес підтвердження і відхилення гіпотез, відкидання непотрібних і подальша розробка підтверджених.


На думку І.В. Арнольд, декодуючи розміщене в літературному тексті повідомлення, читач не може бути пасивним. Він повинен пояснювати й оцінювати, зіставляти наявну в тексті інформацію з отриманою раніше, інакше кажучи, отримуючи інформацію, він її одночасно і переробляє. Формування ставлення до дійсності відбувається не тільки як прийняття ставлення автора, але і в мисленнєвій полеміці з ним. У процесі читання декодується не тільки фабульний смисл тексту, а і його емоційно-естетичний зміст [Арнольд 2002: 31]. Визначення І.В. Арнольд фактично збігається з визначенням коду культури за Д.С. Лихачовим, Ю.С. Степановим і О.О. Селівановою.

Роллю кодування-декодування в художньому тексті є підкреслення одних елементів і затушовування інших [Арнольд 2002: 32]. У цьому сенсі коди в текстах шванків тісно пов’язані з індикаторами, однак не зводяться до останніх. Індикатори означають певний смисл у тексті або його розгалуження, а коди містять цей смисл у згорнутій інакомовній (алегоричній) формі. Зауважимо також, що в сучасних лінгвістичних уявленнях коди можуть бути лінійними і нелінійними [Аршинов 1983:  50-61]. Перші з них кодують інформацію різної природи в тому порядку, у якому вона міститься в тексті і подається адресату. Нелінійні коди припускають більш удосконалений зв’язок із інформацією, при якій є можливими уточнюючі рекурсії, повторне декодування, розгалуження кодів.
Узагальнення і критичний аналіз різних поглядів щодо кодування у текстах уможливлює визначення сатиричного коду. Процес сатиричного кодування є кортежем, який включає в себе: 1) індикатор розгалуження смислу; 2) протиріччя смислів; 3) актуальність смислів для персонажів;         4) неактуальність (сатиричність) смислів для читача.

2.2 Авторське мовлення і комунікативна діяльність персонажів

шванків

     Аналіз дискурсу прозового шванку буде неповним, якщо не врахувати мовленнєву особистість (у нашому розумінні це особистість адресанта та адресата). Ю.Н. Караулов запропонував структуру мовленнєвої особистості 

[Караулов 1987; Караулов 1990], яку складають три рівні: 1) вербально-семантичний; 2) когнітивний; 3) прагматичний.
На вербально-семантичному рівні здійснюється традиційний опис формальних засобів вираження певних значень.

Когнітивний рівень аналізу мовленнєвої особистості охоплює інтелектуальну сферу особистості і надає можливість вийти через мову, через процеси мовлення і розуміння до знань, свідомості, процесів пізнання людини.

Прагматичний рівень включає в себе мету, мотиви, інтереси, установки й інтенції. Цей рівень забезпечує в процесі аналізу мовленнєвої особистості закономірний і зумовлений перехід від оцінок її мовленнєвої діяльності до усвідомлення реальної діяльності у світі [Караулов 1990: 5].

Особливості авторського мовлення і характеристики комунікативних актів персонажів у тестах шванків підпорядковано авторській мовленнєвій стратегії, описаній у розд. 2.1. Як уже зазначалося раніше, частка мовлення персонажів у текстах шванків, як правило, є незначною порівняно з часткою авторського мовлення. Мовлення персонажів, окремі репліки, міні-діалоги надто прості і виконують ілюстративну роль і/або знаходяться в тому місці тексту, де особливо необхідно підкреслити сатиричну природу зображуваних подій. У цьому разі мовою персонажів виражено гостру розв’язку сюжету – пуант. Слід зазначити, що репліка персонажів або діалог містять індикатор, який позначає розгалуження смислу, різницю в його тлумаченні персонажами. Як наслідок, у цих місцях тексту спостерігається невідповідність між ілокуцією одного персонажа і перлокутивним ефектом інших. Наведемо декілька прикладів.

У шванку „Der Ärzte Freiheit” (див. додаток) вербальним індикатором імпліцитного смислу виступає вислів „zum Kirchhof befördern” або його еквівалент „Menschen umbringen” (звести людей у могилу). Обидва ці вислови присутні в міні-діалозі князя і лікаря та досить-таки прозоро позначають точку розгалуження смислів для кожного з персонажів. За текстом князь посилається на пораду своїх батьків не запрошувати лікаря, який до цього не звів би у могилу щонайменше тридцятьох людей: „Ich bin von meinen Eltern unterrichtet, ich solle keinen Arzt annehmen oder zu mir lassen, der nicht zuvor wenigstens dreißig Menschen umgebracht hätte”. Смисл репліки полягає в тому, що лікар набуває кваліфікації, навчаючись на власних помилках. Зворотня репліка лікаря „Wenn dem so ist, gnädiger Herr, so bin ich eben derselben einer, zu welchem Euch Eure Vorfahren geraten haben. Denn an der Zahl fehlt nicht weit, dieweil ich vor kurzem ihrer neunundzwanzig zum Kirchhof  befördert habe” нібито містить той самий імпліцитний смисл. Разом із тим, подальша перлокутивна реакція князя не відповідає ілокуції лікаря. Князь відповідає: „Pack dich nur von mir, es müßte sonst große Gefahr bestehen, daß ich bald der dreißigste wäre!” Із цього контексту стає зрозумілим, що князь миттєво вклав інший смисл в індикатор „звести в могилу”, визначивши це як наслідок невикорінного неуцтва лікаря.

Наведемо приклад тексту шванку „Die Gewohnheit”.

Ein Knabe hatte oftmals gesehen, wie sein Vater die Mutter schlug. Als nun der Vater eines Abends spät sagte, er habe etwas vergessen, meinte der Knabe: „Ich weiß wohl, was.” Der Vater: „Sag mir’s doch, Liebster!” Da sagte der Knabe: „Ihr habt vergessen, die Mutter zu schlagen” [276, S. 61].

Вербальним індикатором імпліцитного смислу тут виступає слово „vergessen” (забувати). Одного разу ввечері домашній тиран сказав, що він щось забув. За контекстом це сприймається в буквальному смислі. Його син відповів, що знає, що саме забув зробити батько. „Ihr habt vergessen, die Mutter zu schlagen” (Ви забули побити маму). Іншими словами, невідомо, уклав син у свою репліку буквальний смисл чи імпліцитний саркастичний, очевидний читачеві: тирану нагадують, що він тиран. У будь-якому разі індикатор „vergessen” у репліці сина вказує на несподівану зміну смислу.

Вербальні індикатори імпліцитного смислу мають місце в більшості текстів прозового шванку. Прикладом може слугувати шванк „Wasser im Wein”.
Es waren Gäste in einem Wirtshaus, da sprach einer von ihnen zu dem Töchterlein: „Bring mir ein Gläslein voll Wasser. Ich will es in den Wein tun.” Das Töchterlein sprach: „Das ist nicht nötig, meine Mutter hat erst heute einen großen Zuber voll Wasser in das Faß geschüttet.” [276, S. 95].
Вербальним індикатором імпліцитного смислу в наведеному тексті виступає слово „das Wasser”. Гість попросив доньку господаря принести йому склянку води, оскільки він хотів пити. На його прохання та відповіла, що в цьому немає потреби, тому що мама вже вилила в діжку з вином ціле відро води. Таким чином, вербальний індикатор „das Wasser” у відповіді доньки вказує на несподівану зміну смислу.

     Подальшим прикладом може слугувати шванк „Ein Bauer und der Bischof”.

Es ritt ein Bischof einmal über ein Feld mit vierzig Pferden und mit seinem Gefolge. Da ließ ein Bauer den Pflug stehen und sah dem Gefolge zu und hatte das Maul offen und die Arme in die Seite gestellt. Der Bischof, der sah es, ritt zu ihm und sprach: „Meier, was denkst du, daß du also uns zuschaust?” Der Bauer sprach: „Herr, ich habe gedacht, ob der heilige Martin auch so mit einem reisigen Gefolge geritten sei, der auch ein Bischof war.” Der Bischof  wurde rot im Antlitz, schämte sich und sprach: „Ich bin nicht allein ein Bischof, ich bin auch ein weltlicher Fürst. Jetzt bin ich ein Fürst. Willst du aber den Bischof sehen, so komm auf den Tag in die Kirche, dann werde ich das Hochamt haben.” Der Bauer fing  an zu lachen, bis er sich schüttelte. Der Herr fragte ihn, weshalb er lache. Der Bauer sprach: „Herr, da lache ich, da Gott vor sei, denn wenn der Teufel den Fürsten zuletzt nimmt, was tut denn der Bischof dazu?” Da ging der Bischof davon, denn er hatte keine Antwort gewußt  [276, S. 110].
Вербальним індикатором імпліцитнлого смислу в наведеному тексті виступає відповідь селянина на запитання єпископа, чому він так сміється. „Herr, da lache ich, da Gott vor sei, denn wenn der Teufel den Fürsten zuletzt nimmt, was tut denn der Bischof dazu?”
Наведені приклади демонструють у текстах шванків явище гострої розв’язки сюжету, або пуанту. Це явище стає можливим завдяки неочікуваному порушенню комунікантами конвенції про смисл уживаного ними висловлювання – індикатора. Незважаючи на простоту наведених прикладів, порушення конвенціоналізму в комунікативних актах має досить- таки складну лінгвістичну природу. Узагалі-то „конвенція – це умови співовідношення структур, які автор мимовільно заключає між собою і тими, кому він робить повідомлення, і іноді теоретично усвідомлюються” [Шкловский 1970: 120].

У такому випадку системою для комуніканта є сукупність його екстралінгвістичних умов і пресуппозицій, з якими він вступає в комунікативний акт. Те, що ці системи не збігаються, виявляється в контексті, відображається в порушенні конвенції про смисли. Авторська інтенція сатиричного зображення полягає в тому, що первинно неконвенціональні системи персонажів спершу представлено як (удавано) конвенціональні, а потім подано неочікуване порушення конвенції (якої і не було).

Ще одна суттєва характеристика мови персонажів – це модальність їх висловлювань, яка слугує кожному з них для вираження і відстоювання актуальності саме свого смислу подій. Mодальність трактується в сучасній лінгвістиці як категорія мови й мовлення, що виражає реальні/ірреальні відношення висловлювання до дійсності або суб’єктивну кваліфікацію повідомлення мовцем. У логіці виокремлюються кілька таких позицій модальності: логічна (логічно необхідно, можливо, випадково, неможливо), онтологічна (фізично необхідно, можливо, випадково, неможливо), епістемічна (доведено, не доведено, істинно, неістинно), деонтична (обов‘язково, заборонено, дозволено), аксіологічна (добре, погано, нейтрально) і часова модальності (було, є, буде). Слід зазначити, що засоби суб’єктивної модальності можуть надавати власного значення не лише предикативній основі речення, а й будь-якому фрагменту повідомлення, що змінює фразовий наголос й актуальне членування речення [Селіванова 2006:  383].

Останнє твердження, і з ним ми повністю погоджуємося, означає, що у  процесі аналізу модальності висловлювання неминучим є інтерпретація цього висловлювання й урахування його імпліцитного смислу. Для ілюстрації модальностей реплік персонажів використаємо наведені раніше тексти шванків:

      1. У шванку „Der Ärzte Freiheit” [276, S.171] (див. додаток) персонажі вживають у своїх висловлюваннях часову, аксіологічну і імпліцитно – деонтичну модальність.

      2. У шванку „Ein Wort gibt das andere” [276, S. 257] (див. додаток)  головними (провідними) модальностями висловлювань слуги і хазяїна є часова і аксiологічна.
      3. У шванку „Der hölzerne Johannes” [276, S. 178] (див. додаток) служниця використовує експліцитно аксiологічну і деонтичну модальності, а хазяйка – експліцитно деонтичну й імпліцитно – аксiологічну модальності.

      4. У шванку „Die Strafe für den Geiz” [276, S. 93] (див. додаток) у монолозі експліцитно використано часову й аксiологічну модальності.

      5. У шванку “Von einem Kaufmann und einem Edelmann” [276, S. 79] (див. додаток) у монолозі купця експліцитно використано часову й епістемічну модальності, а імпліцитно – аксiологічну модальність.

      6. У шванку „Die Gewohnheit” [276, S. 61] у репліках сина використано експліцитно деонтичну модальність і імпліцитно (згідно з нашою інтерпретацією) – аксiологічну.
       7. У шванку „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S. 97] (див. додаток) персонажі вживають виключно часову модальність висловлювань і імпліцитно – аксiологічну.

        8. У шванку „Von einem laut schreienden Mönch auf der Kanzel” [276,        S. 133] (див. додаток) персонажі експліцитно вживають часову і епістемічну модальності, а імпліцитно – аксiологічну.

         9. У шванку „Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” [276,    S. 156] (див. додаток) також експліцитно вжито часову і епістемічну модальності, а імпліцитно – аксiологічну.

         10. У шванку „Wasser im Wein” [276, S. 95] експліцитно вжито часову модальність, а  імпліцитно – аксіологічну.

        11. У шванку „Der Bauer und der Bischof” [276, S. 110] мають місце часова модальність і онтологічна.

       Таким чином, суттєвою характеристикою мови персонажів виступає модальність та емотивність їх висловлювань. Наведена вище систематизація  видів модальності в текстах шванків дозволяє зробити такі висновки.
        1. У текстах шванків використано практично весь спектр відомих у лінгвістиці модальностей, у кожному тексті адекватно меті передачі змісту.
        2. Експліцитно уживані модальності висловлювань персонажів, як правило, виражають лише передній, буквальний план змісту.

         3. Якщо комуніканти використовують хоча б частково неоднакову модальність, то це надає додаткової динамічності комунікативному акту. Неоднакова модальність висловлювань персонажів відображається в їх емотивності, яка підпорядкована текстовій категорії модальності.

    4. Імпліцитно або експліцитно кожен персонаж завжди використовує аксіологічну модальність для утвердження його особистих істин і цінностей. 

У мовленні персонажів шванків виражено також четверту складову сатиричного коду, який лежить в основі авторської мовленнєвої стратегії. Цією складовою є вираження неактуальності для читача тих смислів, якими персонажі наділяють події. Актуальність смислів для персонажів виявляється в їх мові, актуалізованій у реальному для них просторі-часі. Іншими словами, усі твердження персонажів у репліках і діалогах є, із їх точки зору, істинними або хибними, а власні назви, що входять до них, мають реальні денотати, що ґрунтуються на особистісних для персонажа екстралінгвістичних умовах. У конфліктному спілкуванні ці екстралінгвістичні умови не збігаються, що і породжує для персонажів актуальні опозитивні „істини”.

Адресат-читач не має можливості розуміти і порівнювати експліцитний і імпліцитний смисли висловлювань персонажів, що і створює необхідний підтекст. Імпліцитне сприйняття адресатом висловлювань персонажів є можливим із такої причини. Для нього не є реальними ні денотати імен у мовленні персонажів, ні особистісні екстралінгвістичні умови, з якими персонажі вступають у комунікативні акти. Таким чином, буквальний смисл висловлювань персонажів, їх конфлікти не є для адресата актуальними. Звідси випливає можливість сприйняття імпліцитного смислу мовлення та її модальна (сатирична) оцінка.

 
Авторське мовлення, яке переважає в більшості текстів шванків, також відображає чотири складові авторської мовленнєвої стратегії. Однак його можливості й обмеження інші порівняно з мовленням персонажів. У розповідному режимі короткого оповідання, яким і є шванк, авторське мовлення має менше можливостей передати драматичний зміст конфліктів і протиріч, які лежать в основі сатиричного. Водночас, в авторському мовленні є більше можливостей модальної оцінки подій.
Серед прозових шванків трапляються і такі, у яких повністю є відсутнім мовлення персонажів, вони містять у собі лише авторське мовлення. Прикладом слугує шванк „Die letzte Bitte”.
Hans Galgenschwengel sollte und mußte wegen seiner Diebsstücke am Stricke erwürgen. Als er nun auf der Leiter stand, bat er, man solle ihm zur guten Letzt noch eine Bitte gewähren. Solches ward ihm versprochen. Da sagte er, er wolle gebeten haben, daß man doch dem Torhüter andeuten möchte, derselbe solle auf den Abend nicht auf ihn warten, sondern das Tor nur sicher zuschließen, er würde doch heute nicht heimkommen [276, S. 244].
У наведеному прикладі чітко простежується драматичність ситуації, яка лежить в основі сатиричного: останнім проханням персонажа перед повішанням було передати вартовому, щоб той не чекав на нього ввечері і добре зачинив ворота, оскільки він не прийде додому.

        Мовлення персонажів відсутнє у шванку „Das mißverstandene Heilmittel”.

Einer brachte dem Doktor das Wasser. Als er solches besehen hat, schrieb er dem Patienten ein Rezept, gab’s ihm und sprach, dies solle er dreimal drei Tage nacheinender einnehmen, so werde es besser um ihn werden. Der Patient ging mit dem Rezept nach Haus, zerriß es in drei Stücklein, nahm jeden Morgen ein solches Stücklein Papier ein, und der Lapp wurde  endlich gesund. – Des Patienten Vertrauen und Gunst stärkt des Arztes Rezept und Kunst [276, S. 243].

Індикатор імпліцитних смислів у наведеному тексті шванку вказує на розгалуження смислів і знаходиться в авторському мовленні „Des Patienten Vertrauen und Gunst stärkt des Arztes Rezept und Kunst” (Довіра пацієнта і милість підсилили рецепт лікаря та його мистецтво).
Підсумок зробленого нами аналізу можна викласти таким чином. Перша складова авторської мовленнєвої стратегії – індикатор імпліцитних смислів, який указує на місце розгалуження смислів у тексті шванку (може бути як у репліках персонажів, так і в авторському тексті (див. приклади текстів шванків у п. 2.1). В обох випадках індикатор виявляється в результаті інтерпретації адресатом смислу шванку.

Суперечливість об’єктів опису (другу складову авторської мовленнєвої стратегії) частіше виражено авторським мовленням і вона сприймається шляхом його читацької інтерпретації. Це пов’язано з характеристиками шванку, який, як епічний текст, мало тяжіє до драматичного вираження протиріч через динамічні мовленнєві акти персонажів. У будь-якому разі, введення пресуппозицій, що готують протиріччя, як правило, – авторське.

Актуальність смислів для персонажів (третя складова авторської мовленнєвої стратегії), незалежно від того, виражено її в авторському мовленні чи мовленні персонажів, адресат може сприймати тільки імпліцитно, у результаті інтерпретації. І нарешті, неактуальність для адресата смислів, очікувань і цінностей персонажів (четверта складова авторської мовленнєвої стратегії)_ які адресат може сприймати лише імпліцитно, у процесі інтерпретації.

Таким чином, текст шванку, незалежно від наявності чи відсутності мовлення персонажів, є двоєдиною сутністю когнітивної установки автора на вираження певних інтенцій і їх вербальної реалізації, яка породжує суттєвий сатиричний підтекст.

Виходячи з проведеного аналізу, можна запропонувати таку системно-структурну модель шванку як типу тексту. Як уже вказувалося в п.1.1, шванк – це відносно коротке сатиричне оповідання, яке використовує просту мову, народну фразеологію. Переважним способом зображення об’єктів і явищ у тексті шванку є епічний спосіб із окремими і невеликими за обсягом вкрапленнями драматизму. Епічне зображення відбувається шляхом об’єктивного за формою викладу від третьої особи з добавлянням монологів і міні-діалогів персонажів. Мовлення персонажів слугує для ілюстрації авторських думок і/або для гострої сатиричної кульмінації сюжету. Типову структуру шванку (актуальне членування тексту шванку) описано і наведено у п. 1.4, рис.3.

Що стосується текстових категорій, властивих шванку як типу тексту, то визначення їх наявності пов’язано з певною неоднозначністю трактувань цього поняття в лінгвістиці. Текстову категорію розглядають як  надпарадигмальну інваріантну ознаку, що відображає найбільш суттєві закономірності текстем і актуалізованих текстів. У лінгвістиці тексту дискусійними є проблеми статусів, принципів виділення, домінантності, типології й підпорядкованості текстових категорій. Існує два підходи щодо розгляду текстових категорій: перший ґрунтується на кваліфікації категорій тексту як бази для його створення, другий виявляє текстові категорії в уже створених текстах [Селіванова 2006: 602].

Відповідно неоднозначною і незавершеною є номенклатура текстових категорій. На наш погляд, для мети аналізу моделі шванку як типу тексту слід звернути  увагу на такі текстові категорії, як інформативність, наявність текстових концептів і комунікативність [Селіванова 2006: 602]. Ці текстові категорії, за нашим спостереженням, відіграють важливу роль як у процесі текстоутворення, так і під час розгляду шванку як готового тексту.

Інформативність шванку в її суперечливій єдності, пов’язаній із необхідністю відобразити в короткому тексті значний семантичний обсяг, можна розглядати і як результат, і як процес. Результатом виступає вся експліцитна та імпліцитна інформація, яка міститься у шванку. Розшарування цієї інформації за композиційними рівнями тексту шванку і за текстовими концептами є об’ктом наших досліджень у розділі 3.

Інформативність тексту шванку, яку розглядають як процес насичення інформацією короткого тексту, залежить від інформаційних аспектів авторської мовленнєвої стратегії. Таким чином, процес насичення тексту шванку інформацією лежить в основі текстоутворення або більш загально – в основі утворення дискурсу шванку. Це коло питань ми теж розглянемо в розд. 3.

Комунікативність тексту як текстова категорія також більше належить до питань утворення дискурсу за допомогою авторської мовленнєвої стратегії. Однак, все-таки, носієм стратегії є готовий текст і присутня в ньому текстова категорія. Але в такому разі її присутність слід розглядати через стиль (стильові особливості комунікативних актів), макро-синтаксис (надфразову єдність) і актуальне членування тексту. Указані параметри комунікативності шванку розглянуто в розд. 1.

Наявність текстових концептів, або концептуальність текстів шванків, як текстова категорія полягає в можливості виокремити концепт (концепти) у кожному шванку. Така можливість існує а priori, оскільки шванк є не тільки розважальним, а й дидактичним жанром. Конкретні дослідження концептуальності шванків здійснено в підрозд. 2.3.

На наш погляд, процес текстоутворення і дискурсоутворення шванку можна певною мірою ототожнити. В основі того й іншого процесу має місце авторська мовленнєва стратегія та визначені в ній чотири складові: індикатор імпліцитних смислів, суперечливість об’єктів опису, актуальність смислів для персонажів та неактуальність для адресата смислів очікувань і цінностей персонажів. Системно-структурну модель шванку як типу тексту можна остаточно представити в такому  вигляді:

1. Шванк є коротким сатиричним оповіданням, який має витоки у народній творчості. Основні функції шванку – соціально-критична, дидактична, розважальна і повчальна.

2. Об’єктами сатиричного зображення в текстах шванків виступають життєві протиріччя і абсурди, представлені в комічному аспекті.

3. Переважаючим засобом зображення об’єктів і явищ у шванку є епічний з невеликими за обсягом елементами драматизму.

4. Типову структуру шванку представлено в п. 1.4, рис. 3.

5. Основні текстові категорії, присутні у шванку – інформативність,                                                     концептуальність (наявність текстових концептів), комунікативність.

6. Текстотвірною (дискурсотвірною) у шванку є авторська мовленнєва стратегія, яка являє собою кортеж із чотирьох складових: а) індикатор розгалуження смислу; б) протиріччя смислів; в) актуальність смислів для персонажів; г) неактуальність (сатиричність) смислів для читача.

       2.3. Визначення шванку у лінгвопрагматичному аспекті 

        Лінгвістичний статус прозового шванку базується на системних чинниках цього тексту. До визначення шванку залучено загальні ознаки тексту, його прагматичну суть, прагмастилістичні характеристики та конструктивні особливості, що відображені в моделі шванку. Шванк являє собою складну систему. Системно-орієнтований підхід до визначення шванку вимагає врахування цілей його створення та мовних і позамовних засобів досягнення мети.

Соціальна мета шванку – утвердження загальнозначущих цінностей шляхом заперечення, висміювання їх негативних протилежностей.


Художньо-естетична мета – зображення глибоких психологічних ситуацій комічності, що сприяють висміюванню негативних явищ.


Комунікативна мета шванку – створення непрямої комунікації з метою передачі думок, оцінок негативних сутностей зі значним семантичним обсягом, які не піддаються вербальному вираженню.


Мовні засоби вираження: шванк як коротке сатиричне оповідання утворює дискурс із комунікативною метою, яка має економні засоби мовного вираження. Просторічність (автологічність) викладу, відсутність тропів, уживання денотативних значень слів, об’єктивна манера викладу – характерні ознаки текстів шванків.


Наведена вище модель шванку дозволяє врахувати той факт, що його дидактична функція реалізується шляхом епічного викладу з невеликими елементами драматизму.


Значний семантичний обсяг шванку виникає в сатиричному підтексті, який стимулює спеціальна авторська мовленнєва стратегія. Ця стратегія, що відноситься до прагматики, ґрунтується на особливому сатиричному коді.


 У коротких текстах шванків повною мірою реалізуються такі текстові категорії, як інформативність, комунікативність і концептуальність (наявність у кожному тексті концептів).


  Наведені міркування про сутність, цілі і властивості шванку ми вважаємо достатніми, щоб дати розширене визначення шванку як лінгвістичного об’єкту переважно в лінгвопрагматичному аспекті.

Шванк – це (відносно) коротке сатиричне оповідання (з елементами драматизму) про мовленнєві і немовленнєві дії шванкових фігур (персонажів), у якому засобом автологічного, об’єктивованого мовлення (із перевагою денотативних значень), а також за допомогою особливої авторської мовленнєвої стратегії, що базується на спеціальному сатиричному коді, утверджуються  загальнозначущі цінності, відображається глибока психологічна ситуація комічності негативних явищ. Сатиричний код включає індикатор розгалуженняя смислів, протиріччя смислів, їх актуальність для персонажів і неактуальність (сатиричність) для читача.



Висновки до другого розділу

Лінгвопрагматичні дослідження ряду вчених спрямовано на з’ясування механізмів, які забезпечують комунікативну діяльність адресанта (автора художнього тексту) і адресата. Забезпечення інтерактивності комунікативних актів базується на здатності комунікантів реагувати на відсутні об’єкти під впливом їх знакової форми. Із цього випливає залучення мови і мовлення в усі компоненети спілкування – семантику, синтактику, прагматику.

Завданням наших досліджень виступає опис прагматичних параметрів тексту і дискурсу шванку з позицій реалізації інтенцій суб’єктів мовлення. Ця реалізація відбувається в авторській мовленнєвій стратегії і в підпорядкованих їй комунікативних актах персонажів шванків, у конструюванні текстових концептів.

Дискурс шванку, який є комплексним феноменом, містить текст і контекст і їх складову – підтекст. Усі перераховані компоненти у шванку суттєво базуються на імпліцитному смислі, а тому імпліцитність, на наш погляд, відіграє в дискурсі шванку вирішальну роль для повноцінного його сприйняття читачем.

У шванках сприйняття контексту і перлокутивна реакція читача суттєво ґрунтуються на комічному підтексті, тобто на  імпліцитних мовноактних значеннях дискурсу. У свою чергу, передачу значень, що входять в інтенції авторів досліджуваного нами типу тексту, забезпечує підвищений ступінь сфокусованості слів і висловлювань у тексті. Сфокусованість ми розуміємо як властивість певного елементу мовлення стягувати на себе основні смисли попереднього контексту і, виходячи з цього, генералізувати в подальшому низку буквальних і небуквальних смислів, які, у свою чергу, породжують подальший контекст.
Індикатори сфокусованості, вербальні і невербальні, допомагають адресату адекватно інтерпретувати висловлювання адресанта, включаючи повідомлення інтендованого небуквального (імпліцитного) смислу.

Індикатори не забезпечують однозначного відношення між висловлюванням і змістом, хоча і пов’язані зі смислом, спираються на фонові знання адресата. Невербальні індикатори спираються  на дискурсивний контекст. Тексти шванків демонструють наявність чисельних вербальних і невербальних індикаторів, виявлених нами в процесі аналізу конкретних прикладів.

Індикатори сфокусованості (вербальні і невербальні) відіграють ще одну важливу роль: вони є точкою розгалуження смислу, якого надають подіям персонажі. Інтендування цих індикаторів свідчить про те, що вони є частиною мовленнєвої стратегії авторів шванків.

Другою частиною авторської мовленнєвої стратегії, яка приводить до створення дискурсу шванку, є системне використання авторами сатиричних кодів. 

Роллю кодування-декодування в художньому тексті є підкреслення одних елементів і затушовування інших. У цьому сенсі коди в текстах шванків тісно пов’язані з індикаторами, однак не зводяться до останніх. Індикатори означають певний смисл у тексті або його розгалуження, а коди містять цей смисл у згорнутій інакомовній (алегоричній) формі. Процес сатиричного кодування є кортежем, який включає в себе такі елементи: індикатор розгалуження смислу; протиріччя смислів; актуальність смислів для персонажів; неактуальність (сатиричність) смислів для читача.


Особливості авторського мовлення і характеристики комунікативних актів персонажів у текстах шванків підпорядковано авторській мовленнєвій стратегії. Слід зазначити, що репліки персонажів або діалог часто містять індикатор, який позначає розгалуження смислу, різницю в його тлумаченні персонажами. Як наслідок, у цих місцях тексту спостерігаємо невідповідність між ілокуцією одного персонажу і перлокутивним ефектом інших.


У кульмінаціях шванків спостерігаємо неочікуване порушення комунікантами конвенції про смисли їх висловлювання-індикатора. Авторська інтенція сатиричного зображення полягає в тому, що первинно неконвенціональні системи персонажів спершу представлено як (удавано) конвенціональні, а потім продемонстровано неочікуване порушення конвенції (якої і не було).

У текстах шванків використовують практично весь спектр відомих у лінгвістиці модальностей, у кожному тексті – адекватно меті передачі  змісту.

Четвертою складовою сатиричного коду є вираження неактуальності  для адресата тих смислів, якими персонажі наділяють події. Із точки зору персонажів усі їх висловлювання є істинними або хибними, містять реальні денотати, що ґрунтуються на особистих для персонажа екстралінгвістичних умовах. У конфліктному спілкуванні ці екстралінгвістичні умови не збігаються, що і породжує для персонажів актуальні опозитивні „істини”.

Для читача не є реальними ні  денотати  імен у мовленні персонажів, ні особистісні екстралінгвістичні умови, із якими персонажі вступають у комунікативні акти. Таким чином, буквальний смисл висловлювань персонажів та їх конфлікти не є для адресата актуальними. Звідси випливає можливість сприйняття імпліцитного смислу мовлення та її модальна (сатирична) оцінка.

Системно-структурна модель шванку як типу тексту виглядає таким чином.

1. Шванк є коротким сатиричним оповіданням, яке має витоки в народній творчості. Основні функції шванку – соціально-критична, дидактична розважальна і повчальна.

2. Об’єктами сатиричного зображення в текстах шванків виступають                                 життєві протиріччя і абсурди, представлені в комічному аспекті.

3. Переважаючим засобом зображення об’єктів і явищ у шванку є епічний з невеликими за обсягом елементами драматизму.

4. Типову структуру шванку представлено в підрозд. 1.4, рис. 3.

5. Основні текстові категорії, присутні у шванку – інформативність, концептуальність (наявність текстових концептів), комунікативність.

6. Текстотвірною (дискурсотвірною) у шванку є авторська мовленнєва стратегія, яка являє собою кортеж із чотирьох складових: індикатора розгалуження смислу; протиріччя смислів; актуальності смислів для персонажів; неактуальності (сатиричності) смислів для читача.

Нашим визначенням шванку, відображаючим його модель, є таке.

Шванк – (відносно) коротке сатиричне оповідання (з елементами драматизму) про мовленнєві і немовленнєві дії шванкових фігур (персонажів), у якому засобом автологічного, об’єктивованого мовлення (із перевагою денотативних значень), а також за допомогою особливої авторської стратегії, що базується на спеціальному сатиричному коді, утверджуються  загальнозначущі цінності, відображається глибока психологічна ситуація комічності негативних явищ. Сатиричний код включає індикатор розгалуження смислів, протиріччя смислів, їх актуальність для персонажів і неактуальність (сатиричність) для читача.

      Провідні положення цього розділу викладено в публікації автора [115].

РОЗДІЛ 3.
КОГНІТИВНИЙ АСПЕКТ ТЕКСТІВ ПРОЗОВОГО ШВАНКУ
3.1. Функціонування концептів у текстах прозових шванків

       3.1.1. Т е о р е т и ч н і   з а с а д и   к о н ц е п т у а л ь н о г о                  а н а л і з у. Для повноти лінгвістичних досліджень текстів шванків представляє інтерес спостереження за організацією інформації, знань і образно-художніх конструктів таких текстів. Наведене коло питань є предметом вивчення лінгвокогнітології [Бухаров 2001; Воркачёв 2004; Гамзюк 2007; Демьянков 2001; Короткова 2001; Кубрякова 2004; Кусько 2002; Науменко 2000; Науменко 2005; Огуй 2008; Полюжин 2001; Полюжин 2004; Приходько 2006; Шаховский 1998; Oguy 2007; Strohner 1990]. Виходячи з того, що природна мова є комплексною інформаційною системою, когнітивне мовознавство має предметом свого вивчення шляхи і способи представлення знань та одержання інформації в процесі комунікації [Приходько 2008: 17].
Шляхи і способи представлення знань, при всьому їх розмаїтті, зводяться до трьох основних когнітивних операцій: класифікації, категоризації і концептуалізації [Приходько 2008: 20-21]. Cучасна когнітивна наука ставить питання про перегляд самого процесу групування явищ дійсності в тому вигляді, у якому він відбувається в повсякденному житті: на підставі чого класифікує речі пересічна людина і як вона зводить нескінченне розмаїття своїх відчуттів і різноманіття форм матерії та її руху в певні рубрики, а саме класифікує і поєднує в певні класи й групи. Мова йде про когнітивну людську діяльність, яка відбувається шляхом класифікування, категоризування і концептуалізування дійсності.


В основі процесу класифікації, на думку А.М. Приходька, лежить операція відволікання (абстрагування) від одиничного шляхом субординації, координації, імплікації та його позиціонування в класі, виді чи роді подібних за якимись суттєвими властивостями об’єктів (таксономіка світу).    Категоризація, виділяючи найсуттєвіші властивості подібних явищ, є процесом віднесення об‘єкта до якої-небудь категорії за фамільною схожістю на підставі гіпо-гіперонімічного принципу (вид – рід). Будучи певним способом узагальнення й організації досвіду пізнання людини та її практичної діяльності, категоризація корелює із процесом систематизування шляхом операцій порівняння, зіставлення, ідентифікації, ототожнювання, ієрархізації. Когнітивна наука розрізняє два типи категоризації – таксономічну (логічну) і аналогову (образно-метафоричну).


І класифікація, і категоризація відображають наші знання про сутність світу. Їх мета – підтвердження того, що навколишня дійсність є не хаотичною, а певним чином структурованою. Тож обидві вони є способами надання сприйманому світу впорядкованого характеру, систематизації того, що спостерігається, і розподілу результатів досвіту за певними рубриками.


Концептуалізація є когнітивно-семантичним процесом перетворення зовнішніх одиниць у внутрішні за допомогою правил ментальної трансформації. Концептуалізація суть процес структурування знань і досвіду, який полягає в осмисленні отриманої інформації та приводить до утворення концептів [Приходько 2008: 20 – 21]. Концепт виступає одним із найбільш ємних і плідних понять лінгвокогнітології в силу того, що в ньому поєднано логічні, образно-наочні і ментальні знання про досліджуваний об’єкт. Іншими словами, у ньому відображено три основні когнітиві операції представлення знань.

Концепт розглядають як інформаційну структуру свідомості, різносубстратну, певним чином організовану одиницю пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти психічних функцій свідомості й позасвідомого. Ядром концепту є поняття, фіксоване у вигляді пропозиційних структур і позначене певною номінативною одиницею. Концепт зароджується в процесі пізнавальної діяльності, відображає й узагальнює досвід людини й інтеріоризовану її свідомістю дійсність, підводячи інформацію під певні вироблені суспільством категорії та класи [Селіванова 2006: 256].


Концепт є терміном, який слугує поясненню одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості і тієї інформаційної структури, яка відображає знання і досвід людини; оперативна змістова одиниця пам’яті ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку, усієї картини світу, відображеній у людській психіці. Поняття „концепт” відповідає уявленню про ті смисли, якими оперує людина в процесі мислення і які відображають зміст досвіду і знання [Краткий словарь когнитивных терминов / [Кубрякова Е. С., Демьянков В. З., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г.].– М. : Изд-во МГУ, 1996: 90]. Під терміном „концепт” мають на увазі окрім того зміст результатів усієї людської діяльності та процесів пізнання світу у вигляді деяких „квантів” знання” [Киричук 1999: 46]. Разом із тим, концептуальна ситуація ніколи не піддається вичерпному вербальному оформленню (якщо не враховувати повного повторення тексту, що тлумачиться) [Иванов 1978: 161]. Концепт і значення підлягають вербалізації, якщо вони є значимими для суспільства, тобто конвенціональними [Минкин 2004: 181]. Вибір назви того чи іншого концепту відбувається в результаті інтерпретації тексту. Згідно з сучасними інформаційними уявленнями, назва концепту має бути досить-таки короткою, але, разом із тим, відображати увесь його семантичний обсяг і в той же час допускати членування цього обсягу на основні атрибути й ознаки концепту. Водночас у назві слід також уникати надлишковості інформації: у базовому членуванні враховується лише той мінімум атрибутів і ознак концепту, без яких він перестає відображати об’єкт опису. Іншими словами, „він випадає” з категорії, яка включає в себе цей об’єкт.

3.1.2. К о н ц е п т у а л ь н и й  а н а л і з  т е к с т і в  п р о з о в о г о  

ш в а н к у. Текстові концепти шванків мають низку спільних ознак і закономірностей. Підтвердимо цю гіпотезу, на прикладах текстів шванків. Проаналізуємо текст шванку „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin” [276, S.190] (див. додаток). Основним текстовим концептом цього шванку виступає БЕЗТОЛКОВІСТЬ. Він повністю відтворює смисл тексту, вираженого імпліцитно. Понятійне ядро концепту (безтолковість як така) виявляється в конкретній чуттєво-предметній формі. У шванку описано безтолкову конфліктну поведінку двох персонажів (майстра і селянина), спровоковану витівкою підмайстра. Обидва персонажі відстоюють свої уявлення, свій смисл спілкування одного з одним. Майстер вважає, що селянин глухуватий і з ним слід говорити голосно; себе він справедливо глухим не вважає. Селянин мислить дзеркально протилежно. Таким чином, якщо вважати атрибутами цього концепту уявлення персонажів один відносно одного і відповідну їм поведінку, то ці атрибути є несумісними. Стислість цього шванку не заважає відображенню в ньому значного семантичного обсягу, оскільки в усіх адресатів є фонові знання відносно схожих ситуацій. Читач має в базі своїх знань моделі поведінки глухих і безтолкових людей, він легко уявляє собі їх комічно-конфліктну поведінку.
У шванку „Ein Wort gibt das andere” [276, S. 257] (див. додаток) основним текстовим концептом виступає БАЙДУЖІСТЬ. У цьому шванку концепт теж повністю відображає смисл тексту, він виражений імпліцитно. Понятійне ядро концепту (байдужість, повна відсутність співчуття слуги до нещастя хазяїна) виявлено в конкретній сатиричній формі: слуга доповідає про біди, що сталися в домі хазяїна, у такому порядку, як вони насправді відбувалися, стверджуючи, що нічого особливого не трапилося. Обидва персонажі мають свої уявлення про події, наділяють їх своїм смислом. Слуга повідомляє про трагедію так, нібито його це не стосується; хазяїн в окремих репліках висловлює свій жах від того, що трапилося. Атрибути концепту (оцінка подій персонажами) є прямо протилежними за смислом і несумісними. Значний семантичний обсяг цього тексту пов’язаний із фоновими знаннями про схожі ситуації, викладені в інших комічних текстах.


У шванку „Von einem Kaufmann und einem Edelmann” [276,                      S. 79] основним концептом виступає ПИХАТІСТЬ. Він повністю відображає імпліцитний смисл тексту. Понятійне ядро концепту (взаємні насмішки дворянина  і купця щодо легковажної поведінки їх жінок) виражено в конкретній предметній формі. Дворянин насміхається з купців із приводу того, що за їх відсутності їхні жінки проводять час із красивими юнаками і це благотворно сприяє появі гарного потомства. Купець відповідає, що в дворян становище ще гірше: їхні жінки за їх відсутності залишаються ізольованими в замках, але в оточенні кухарів і конюхів, і це призводить до кепських наслідків. Персонажі відстоюють свої смисли, які є опозитивними. Якщо вважати атрибутами концепту думки й уявлення персонажів, то ці атрибути є несумісними. Значний семантичний обсяг тексту ґрунтується на фонових знаннях читача про схожі ситуації. Такі знання базуються на повсякденному досвіді, a також беруть свій початок у середньовічних „пустотливих” оповіданнях.

Основний концепт шванку „Der hölzerne Johannes” [276, S. 178] (див. додаток) – ЛЮДСЬКА ПРИРОДА. Увесь смисл шванку, виражений імпліцитно, розкривається в цьому концепті: людська природа бере своє усупереч жалобі. Понятійне ядро концепту (рішення про утримання під час жалоби і легка зміна цього рішення) виявляється в конкретній предметній формі: ритуал утримання вдови швидко змінюється іншою поведінкою. Персонаж (Удова) різко змінює смисл своєї поведінки (спершу – утримання, потім – щось протилежне). Таким чином, якщо розглядати атрибути концепту в часі (думки, поведінка персонажу), то вони є несумісними. Значний семантичний обсяг тексту базується на фонових знаннях читача про мінливу людську природу.

Наведемо приклад шванку „Das Martinsfest” [276, S.49] (див. додаток). Основний концепт цього шванку – ДОВІРЛИВІСТЬ. Він виражений імпліцитно і відображає повністю смисл тексту. Понятійне ядро концепту (наївна віра у святого, яким може оголосити себе кожен пройдисвіт) виражено в конкретній предметній формі: злодій видає себе  за Святого Мартина, а селянин наказує своїй родині виявити йому знаки поваги.

Як приклад наведемо текст шванку „Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” [276, S. 156] (див. додаток). Основні текстові концепти – ДОВІРЛИВІСТЬ і ХИТРІСТЬ і їх поєднання в спільний концепт ХИТРІСТЬ ДОЛАЄ ДОВІРЛИВІСТЬ. Зіткнення цих людських якостей розкрито в їх конфліктній взаємодії, при цьому перемагає хитрість. Концепти відображають імпліцитний смисл тексту. Понятійне ядро концептів (довірливість, яку легко провести, і винахідлива хитрість) виявляються в конкретній предметній формі: чоловік, від’їжджаючи, дає доручення Сороці запам’ятати і доповідати все про пригоди жінки. Але остання, за допомогою спільників імітує шум грози, і Сорока запам’ятовує її пригоди якраз під час грози. Повернувшись додому, чоловік перестає довіряти Сороці, оскільки грози не було, а Сорока посилається на неї. Атрибути поєднаного концепту є несумісними. Значний семантичний обсяг тексту базується на фонових знаннях читача про аналогічні історіії, які беруть початок у казках і притчах.


Основний концепт шванку „Der Ärtzte Freiheit” [276, S. 171] (див. додаток) – ЛІКАРСЬКА СВОБОДА. Понятійні ядра концептів – „лікар вчиться на своїх помилках” і „лікар відправляє пацієнтів у могилу” (вони в цьому разі є також атрибутами основного концепту), вираженого в конкретній предметній формі: лікар уже відправив у могилу 29 пацієнтів, князь не хоче бути тридцятим, а тому виганяє лікаря). Персонажі відстоюють свої смисли подій, ці смисли є несумісними. Значний семантичний обсяг тексту ґрунтується на фонових знаннях читача про лікарську свободу як лікувати, так і відправляти на цвинтар.


Подальшим прикладом може слугувати текст шванку „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S. 97] (див. додаток). Основний концепт шванку – СХОЖІСТЬ. Він повністю відображає імпліцитний смисл тексту. Понятійне ядро концепту (з’ясування причин схожості імператора і юнака) виражено в конкретній сатиричній формі. Імператор з’ясовує, чи не грішила з його батьком мати юнака, а останній відповідає, що „Nein, meine Mutter ist nie hier gewesen, aber mein Vater ist sehr häufig hier gewesen” (Ні, моя мама тут ніколи не була, тоді як мій батько часто тут бував). Персонажі відстоюють і імпліцитно виражають свої гіпотези, які є несумісними. Атрибути концепту (думки про уявлення персонажів) також є несумісними. Значний семантичний обсяг тексту ґрунтується на фонових знаннях читача про такі ситуації, зокрема на численних хроніках Римської імперії.

Основний текстовий концепт шванку „Von einem Pfaffen in der Schlacht” [276, S. 133] (див. додаток) – РИТУАЛЬНИЙ ЗАХИСТ. Він повністю відображає імпліцитний смисл тексту. Понятійне ядро концепту (Бог захищає слабкі місця в битві) виражено в конкретній предметній формі: Бог знаходиться в мішку за плечима священика і захищає його зі спини. Атрибути концепту (уявлення священика про способи захисту в битві) перебувають у складних співвідношеннях. Перший атрибут – уявлення священика про те, що спереду він сам себе захистить – цілком реальний. Другий – уявлення про те, що Бог у нього в мішку за спиною і захистить його позаду, – символічний і своїм заниженим стилем гротескного опису відображає іронічну модальність авторської оцінки. Атрибути є слабо сумісними, оскільки належать до різних смислових прошарків менталітету. Значний семантичний обсяг тексту, незважаючи на його стислість (чотири речення), забезпечується фоновими знаннями про захисні ритуали.

У наведеному вище шванку „Die ehrbare Ehefrau” [276, S. 100] основний концепт – РОЗПУСТА. Він повністю відображає імпліцитний смисл тексту. Понятійне ядро концепту виражено в конкретній предметній формі: жінка зраджує своєму чоловікові. Атрибутами концепту виступають „довірливість чоловіка” і „хитрість жінки”, вони перебувають у досить-таки складних співвідношеннях. Перший атрибут – довірливість чоловіка – цілком реальний. Другий – хитрість жінки – зображений символічно, він відображає іронічну модальність авторської оцінки. Семантичний обсяг тексту забезпечується фоновими знаннями адресата про сімейні стосунки.

Невелика кількість текстів шванків, як-от: „Der hölzerne Johannes” [276, S. 178], „Die Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” [276, S. 156], „Von einem Pfaffen in der Schlacht” [276, S. 133] – наближується до жанрів байки і притчі, і таким чином містять мінімальні образи-символи. Символ – один із поетичних тропів, умовне означення якогось явища або поняття іншим на основі подібності з метою стислої і яскравої передачі певної ідеї [Лесин 1983:  381]. Художній символ-образ зберігає тісний зв’язок із зображуваним, тому його розуміє кожен. Причому цей зв’язок повинен бути природним і вдало підміченим, яскравим, навіть до певної міри несподіваним. Ми дотримуємося думки про те, що образи-символи дають змогу концентрувати в них багато життєвих явищ, потрібну рису перебільшувати й особливо виділяти. Вдалі символи відзначаються великою смисловою влучністю, масштабністю й емоційністю. На відміну від алегорії, символи тяжіють до багатозначності, більшої умовності й абстрактності, хоч, разом із тим, між ними є й чимало спільного. Символ відзначається більшою глибиною змісту, ніж алегорія [Лесин 1983:  382]. У другому джерелі символом уважають художній образ, узятий зі сторони своєї знаковості. Знак, тим паче, як правило, має одне значення, а символ – багатозначний. По відношенню до художнього образу символ виконує допоміжну роль. Якраз до художнього образу, а не до художнього символу застосовується критерій істинності і правдивості мистецтва [Краткий словарь по эстетике. Книга для учителя / [Под ред.                       М. Ф.Овсянникова]. – М. : Просвещение, 1983: 146]. Образи-символи в байках виникають на основі персонажів і других об’єктів текстового опису і відображають життєві ситуації й типажі, набуваючи узагальненого, символічного і водночас реалістичного смислу [Пихтовникова 1992: 46].


Можна вважати, що аналогічна ситуація спостерігається і у деяких шванках, наведених вище. Дерев’яний Йоганнес із однойменного шванку виступає як символ зміни намірів Удови. Спершу це дотримання жалоби і утримання, потім – швидка зміна поведінки. Факт зміни поведінки в сюжеті збігається з її розпорядженням порубати на дрова фігуру Дерев’яного Йоганнеса, копію її покійного чоловіка. Дерев’яний Йоганнес, поки існував, означав ритуал вірності Удови, а знищений означав скасування ритуалу. Дерев’яна копія одночасно є і знаком (чогось реального), і міні-образом, тобто образом-символом. У шванку „Die Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” (Історія про купця з сорокою) останню наділено людською мовою, пам’яттю і повноваженнями хазяїна пильнувати за його жінкою, що також створює образ-символ. Він позначає наївного свідка, якого легко провести і заплутати. У шванку „Von einem Pfaffen in der  Schlacht” образом-символом є „Бог у заплічному мішку”. Він означає віру в силу ритуального захисту і водночас іронічне ставлення автора шванку до таких „індивідуальних засобів захисту”. Виходячи із проведеного аналізу текстів шванків, підтверджуємо такі гіпотези про спільні властивості й закономірності концептів шванків:

1. Текстові концепти мають значний семантичний обсяг, створений імпліцитною складовою текстів шванків.

2. Семантичний обсяг тексту шванку суттєво спирається  на фонові знання читача про зображені ситуації, при цьому завжди можна вказати сферу і джерело цих фонових знань.


3. Сатиричністю жанру шванку зумовлено те, що знання в концептах представлено в гострому, конфліктному зіставленні смислів, які надають подіям персонажі. Це виражається в несумісності атрибутів концептів.

         4. Факультативно деякі шванки, які тяжіють до жанрів байки або притчі, містять у своєму текстовому концепті символічну складову (образ-символ).
3. 2. Фреймова презентація концептів прозового шванку
3.2.1. М е т о д и к а  ф р е й м о в о г о  а н а л і з у. Концептуальний аналіз фреймових схем у сучасній лінгвістиці посідає значне місце і привертає увагу вітчизняних і зарубіжних учених [Жаботинская 1999; Жаботинская 2004; Кусько 2002; Минский 1979; Минский 1989; Филмор 1989]. Текстові концепти, розглянуті нами в розд. 3.1, мають низку особливостей для шванку, а також спільні властивості, які випливають з лінгвокогнітивного визначення цього поняття. Інформаційне наповнення текстового концепту, його інформаційна структура зумовлені структурою самого концепту. Як відомо, ядром текстового концепту є поняття, яке оточується різноманітними логічними і образно-чуттєвими, вербальними і невербальними знаннями про це поняття, що відповідають сукупному людському досвіду. Поняття, як правило, розщеплюється на атрибути, мінімальний набір яких є необхідним для існування такого поняття. Оточення ядра поєднано з вживанням інших понять, концептів, образів, фонових знань про походження атрибутів.
На думку М. Мінського, кожен фрейм у числі інших елементів містить велику кількість терміналів, до яких приєднуються інші фрейми – субфрейми. Фрейм розглядають як один зі способів представлення стереотипної ситуації. Із кожним фреймом пов’язано інформацію різних видів: перша стосується використання цього фрейму; друга попереджає про те, що може відбутися далі; третя пропонує, що треба зробити в разі, якщо ці очікування не підтвердилися [Минский 1989: 289]. Автор вважає, що теорію фреймів розроблено з метою пояснити швидкість людського сприйняття і мислення, а також фактичну відсутність ментальних явищ, які підлягають спостереженню і супроводжують ці процеси.

Для мети нашого дослідження важливим є розуміння фрейму             В.І. Герасимовим і В.В. Петровим. „Структури знань, які називаються фреймами, схемами, сценаріями, планами і т. д., являють собою пакети інформації, які забезпечують адекватну когнітивну обробку стандартних ситуацій” [Герасимов 1989: 8]. Слушною є також думка про те, що фрейм у фреймовій семантиці є водночас:а). набором припущень про побудову формальної мови для відбиття знань у якості альтернативи для семантичних сіток або для обчислення предикатів; б). набором сутностей, за припущеням дослідника, які існують у зображуваному світі (метафізична інтерпретація поняття). Фрейм дає уявлення про те, який вид знань є суттєвим для такого опису;в). організацією уявлень, що зберігаються в пам’яті (людини і/або комп’ютера), та організацією процесів обробки і логічного висновку, які оперують у цій царині (еврістична, або імплементаційна, інтерпретація).

Фрейм – структура даних для представлення стереотипних ситуацій, особливо для організації великих обсягів пам’яті. Формально фрейм представляють у вигляді вузлів відношень [Краткий словарь когнитивных терминов / [Кубрякова Е. С., Демьянков В. З., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г.].– М. : Изд-во МГУ, 1996: 187]. Розвитком теорії фреймів є так звані табличні схеми, які у найпростіший спосіб дозволяють відобразити навіть складні поняття, їх атрибути і джерела знань про них. Представлeна структура текстових концептів дає можливість відобразити її в фреймовій схемі, яка, за уявленнями сучасної інженерії знань, найбільше відповідає природній схемі відображення знань людиною. Класична фреймова схема має такий вигляд [Гаврилова 2000: 24; Коринь 2007: 103-106]

Таблиця 3.1

                                          Назва фрейму

	Назва слоту
	Значення слоту
	Спосіб отримання  знань про значення
	Приєднана процедура


Ця таблиця відображає структуру фрейму з будь-якої сфери знань. Для нашої мети ми будемо ототожнювати слоти з атрибутами концептів, назву фрейму – з назвою концепту, значення слотів – з ознаками концептів. Змістовне трактування „способу отримання знань” і „приєднаної процедури” полягає у такому [Гаврилова 2000]. Спосіб отримання знань у сучасній інженерії знань складається з таких варіантів (ми наводимо ті, які є цікавими для наших досліджень): 1) знання про значення слоту (ознаки атрибуту концепту) отримані за умовчанням від фрейму-зразка. Інакше кажучи, такий спосіб означає, що адресатові відомі інші концепти, які пояснюють цей атрибут, і ці концепти теж мають фреймову структуру (фрейм-зразок); 2) знання, отримані через дослідження властивостей від більш загального фрейму. Іншими словами, досліджуваний концепт міститься в іншому концепті, який має більший семантичний обсяг; 3) із бази даних (будь-яка царина даних);    4) знання, отримані через приєднану процедуру.

У комп’ютерній інженерії знань приєднана процедура завжди є алгоритмізованою, в інших науках – не завжди, але обов’язково – психологічно усвідомленою. У лінгвістиці такою процедурою цілком може бути, наприклад, операція порівняння двох номінантів, що відбувається за допомогою тропів. Згідно з наведеною схемою назва текстового концепту є назвою фрейму, а атрибути концепту вписуються у ліву колонку таблиці. Оточення понятійного ядра концепту здійснюється в колонках „значення атрибутів”, „джерело знань” і „приєднана процедура”. Остання дозволяє поєднати знання про атрибути концепту із сторонніми семантичними знаннями, поєднаними з атрибутами концептів асоціативним, образним і ментальним зв’язками.

   3.2.2. Ф р е й м о в і  с х е м и  к о н ц е п т і в  п р о з о в и х  ш в а н к і в. Розглянемо конкретні приклади фреймових схем концептів шванків, тексти яких ми досліджували раніше.
1. Шванк „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin” [276, S. 190] (див. додаток). Назва текстового концепту (ім’я фрейму) – БЕЗТОЛКОВІСТЬ. Його атрибути – „довірливість”, тобто некритичність до інформації, представленої іншим персонажем шванку (хитрим підмайстром), і „вдавана глухота” персонажів. Значення атрибуту „довірливість” – відсутність сумніву в достовірності джерела інформації. Способи отримання знань про значення атрибутів такі. Знання про атрибут „довірливість” отримано за умовчанням від фрейму-зразка, у якому відображено концепт СЛУГА. Слуга, або підмайстер, за зразковими ментальними уявленнями, не може давати неправдивої інформації. Знання про атрибут „удавана глухота” – із текстової бази знань, тобто із знань про глухоту персонажів, які нібито є в підмайстра. Атрибутами концепту, що розглядається, є також уявлення хазяїна і клієнта про глухоту одне одного (зі слів підмайстра). Семантичні значення цих атрибутів є очевидними, а джерелом їх виступає приєднана процедура, яка полягає в інформуванні підмайстром кожного персонажу про глухого партнера по спілкуванню. Таким чином, кінцева фреймова схема концепту має такий вигляд.
                                                                                                                Таблиця 3.2

                            Фреймова схема концепту БЕЗТОЛКОВІСТЬ

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань       
	Приєднана процедура

	Довірливість
	Відсутність сумнівів у достовірності джерела інформації
	Фрейм-зразок

концепту 

„слуга”
	________

	Удавана глухота
	Взаємні уявлення персонажів один про одного
	Текстова база знань
	________

	Поведінка персонажів
	Очевидна
	________
	Інформування персонажів підмайстром


2. Шванк „Von einem Kaufmann und einem Edelmann” [276, S.79] (див. додаток). Назва текстового концепту – ПИХАТІСТЬ. Його атрибути – „перебільшення своїх достоїнств” і „ігнорування чужих достоїнств”. Значення і смисл атрибутів є очевидними. Джерелом значень атрибутів є перехресна інформація із баз знань персонажів. Купець про це замовчує, але обґрунтовує доступність дворянських жінок для кухарів і конюхів. Кінцева фреймова схема концептів має такий вигляд. 
Таблиця 3.3
Фреймова схема концепту  ПИХАТІСТЬ

	Атрибути
	Значення атрибутів
	   Джерело  знань
	Приєднані процедури

	Перебільшення своїх достоїнств
	Очевидні
	Спростовується знаннями купця
	__________

	Ігнорування чужих достоїнств
	Очевидні
	База знань дворянина
	__________


3. Шванк „Ein Wort gibt das andere” [276, S. 257] (див. додаток). Назва   текстового концепту – БАЙДУЖІСТЬ. Його атрибути – „новини з дому, отримані від слуги” і „оцінка новин хазяїном”. Значення, смисл першого атрибута – „усе по-старому, нічого примітного”. Смисл другого атрибута – „новини є трагічними для хазяїна”. Джерело знань про значення – база знань слуги. Приєднаною процедурою виступає оцінка персонажем фактів із бази знань, а саме, їх ранжування за важливістю. В обох випадках це імпліцитне ранжування, тобто когнітивна операція, яка бере витоки в мапуванні [Бєлєхова 2004: 36] (див. розд. 3.1). Кінцева фреймова схема концепту, що розглядається, виглядає таким чином.

Таблиця 3.4
Фреймова схема концепту БАЙДУЖІСТЬ

	Атрибути 
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднані процедури

	Новини від слуги
	Нічого суттєвого
	База знань слуги
	Ранжування новин слугою

	Оцінка новин хазяїном 
	Новини трагічні
	_________
	Ранжування новин хазяїном


4. Шванк „Der hölzerne Johannes” [276, S. 178] (див. додаток). Назва текстового концепту – ЛЮДСЬКА ПРИРОДА. Його атрибути – „шана перед небіжчиком”, „порушення шани” і „вияв порушення шани”. Значення атрибутів таке. „Шана перед небіжчиком” полягає в обітниці стримання Вдови, у ритуальній повазі до дерев’яної статуї померлого чоловіка. Про це дізнаємося з текстової бази знань. „Порушення шани” – у перелюбодійстві з юнаком, про що теж стає відомо з тексту. „Вираження порушення шани” полягає в імпліцитному скасуванні ритуалу й імпліцитному знищенні символу. Джерелом знань про цей атрибут є приєднана процедура скасування обряду та знищення символу «so nimm den hölzernen Johannes, der ist dürr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht». Кінцева фреймова схема концепту виглядає таким чином.

Таблиця 3.5

Фреймова схема концепту ЛЮДСЬКА ПРИРОДА

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Шана перед небіжчиком
	Обітниця стримування і ритуал поваги до статуї
	Текстова  база знань
	__________

	Порушення шани
	Перелюбодійство
	Текстова база знань
	__________

	Вияв порушення
	Скасування ритуалу, знищення символу
	___________
	«so nimm den hölzernen Johannes, der ist dürr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht»


       5. Шванк „Das Martinsfest” [276, S. 49] (див. додаток). Назва текстового концепту – ДОВІРЛИВІСТЬ. Його атрибути – „наївна віра у святого” і „шахрайство”. Значенням першого атрибута виступають знаки поваги до уявного святого і жалкування про їх недостатність. Джерелом знань про значення є менталітет персонажа (селянина). Значенням другого атрибута виступає крадіжка і видача шахраєм себе за святого. Про це дізнаємося з текстової бази знань. Кінцева фреймова схема концепту виглядає таким чином.

Таблиця 3.6
Фреймова схема концепту ДОВІРЛИВІСТЬ

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Наївна віра у святого
	Знаки шани святому
	Менталітет 

персонажа
	_________

	Шахрайство
	Видача себе за святого, крадіжка
	Текстова база 
знань
	_________




6. Шванк „Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” [276, S.156] (див. додаток). Назва текстового концепту – ХИТРІСТЬ ДОЛАЄ ДОВІРЛИВІСТЬ. Його атрибути – „хитрість жінки”, „наївність свідка” (Сороки) і „довірливість судді” (Чоловіка). Значенням першого атрибута виступає „імітація грози”, про що дізнаємося з текстової бази знань. Значенням другого атрибута є „довірливість до імітації”; третього – „рішення стратити свідка” (Сороці звернули шию). Джерелом знань про значення першого і другого атрибуту є текст, а про значення третього атрибута – приєднана процедура (страта Сороки). Кінцева схема концепту виглядає таким  чином.

Таблиця 3.7

Фреймова схема концепту ХИТРІСТЬ ДОЛАЄ ДОВІРЛИВІСТЬ
	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Хитрість жінки
	Імітація грози
	Текстова база знань
	____________

	Наївність свідка
	Довірливість до імітації
	Текстова база знань
	___________

	Довірливість cудді
	Рішення стратити свідка
	__________
	Страта свідка


7. Шванк „Der Ärzte Freiheit” [276, S. 171]. Назва текстового концепту – ЛІКАРСЬКА СВОБОДА, вона збігається з назвою шванку. Його атрибути – „лікар вчиться на своїх помилках” і „лікар відправляє пацієнтів у могилу”. Значенням першого атрибута виступають „помилки в лікуванні в процесі досягнення кваліфікації”. За контекстом їх має бути не менше тридцяти. Значенням другого атрибута є „летальний кінець у результаті неуцтва лікаря”. Джерелом знань про атрибути виступає текстовий діалог. У тексті шванку летальний кінець розглядають обидва персонажі, однак суперечливість полягає в тому, що лікар вважає його наслідком свого набуття кваліфікації, а князь – наслідком неуцтва лікаря. Кінцева фреймова схема концепту виглядає таким чином.

Таблиця 3.8
Фреймова  схема концепту ЛІКАРСЬКА СВОБОДА

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Лікар вчиться на своїх помилках
	Помилки в лікуванні з метою досягнення кваліфікації
	Текстовий діалог
	___________

	Лікар відправляє пацієнтів у могилу
	Летальний кінець пацієнтів у результаті неуцтва лікаря
	Текстовий діалог
	___________


8.Шванк „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S.97]. Назва текстового концепту – СХОЖІСТЬ. Його атрибути – „уявлення імператора про схожість із юнаком” і „уявлення юнака про схожість із імператором”. Значенням першого атрибута виступає „гріх батька імператора з матір‘ю юнака”. Значення другого атрибута – „гріх батька юнака з імператрицею”. Джерело знань про значення – у текстовому діалозі персонажів. Кінцева фреймова схема виглядає таким чином.

 Таблиця 3.9
Фреймова схема концепту СХОЖІСТЬ

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Уявлення імператора про схожість з юнаком
	Гріх батька імператора з матір‘ю юнака
	Текстовий діалог
	__________

	Уявлення юнака про схожість з імператором
	Гріх батька юнака з імператрицею
	Текстовий діалог
	_________


9. Шванк „Von einem Pfaffen in der Schlacht” [276, S. 133]. Назва текстового концепту – РИТУАЛЬНИЙ ЗАХИСТ. Його атрибути – „спереду священик захищається сам” і „Бог захищає позаду”. Значенням першого атрибута виступає „реальна здатність до захисту”. Значенням другого – „символічний захист”. Джерелом знань про значеня є текстова база знань. Кінцева фреймова схема виглядає таким чином.

Таблиця 3.10
Фреймова схема концепту РИТУАЛЬНИЙ ЗАХИСТ

	Атрибути
	Значення атрибутів
	Джерело знань
	Приєднана процедура

	Спереду священник захищається сам
	Реальна здатність до захисту
	Текстова база знань
	__________

	Бог захищає позаду
	Символічний захист
	Текстова база знань
	__________


Аналіз наведених фреймових схем концептів дозволяє зробити такі висновки. Джерелом знань про значення їх атрибутів виступають текстові бази знань, значно рідше – діалоги персонажів. Це відповідає ознакам шванку як типу тексту (коротке оповідання з переважно епічним викладом). Згадана більшість джерел знань із інформаційної точки зору є найбільш простою і прозорою. У фреймовій схемі концептів шванку такий шлях є типовим: інформація надходить із джерел знань про значення атрибута; отримане таким чином значення атрибута зумовлює смисл його назви і надає смисл назві  концепту.

У більш складних випадках оточення понятійного ядра концепту логічною, образною, ментальною інформацією здійснюється із фрейма-зразка (шванк „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin”), менталітету персонажів (шванк „Das Martinsfest”), імпліцитної складової діалогу персонажів.

          3.3. Інформаційний аспект когнітивного аналізу прозового

                 шванку

3.3.1. Д и с к у р с  п р о з о в о г о  ш в а н к у  і  а в т о р с ь к і                     м о в л е н н є в і  с т р а т е г і ї  в  і н ф о р м а ц і й н о м у   п р о ц е с і      у т в о р е н н я  к о н ц е п т і в. Інформаційні утворення в тексті розраховано на певний вплив на адресата. Спрямованість висловлювання, на думку М.М. Бахтіна, є нічим іншим як конститутивним висловлюванням, без якого немає і не може бути висловлювання як такого [Бахтин 1979: 275].
Н.Д. Арутюнова під терміном „адресат” розуміє свідоме спрямування висловлювання до особи (конкретної чи не конкретної). Усякий мовленнєвий акт розраховано на певну модель адресата [Арутюнова 1981: 358].

Слід зазначити, що адресат може бути безпосереднім учасником комунікації (наприклад, співрозмовником у побутовому діалозі), що є типовою ознакою прозового шванку епіко-діалогічної і діалогічної композиційної структур; він може бути близькою або чужою людиною, однодумцем, противником або навіть ворогом, підлеглим, начальником. У шванку адресат диференціюється за соціальною, релігійною, віковою, статевою, професійною ознакою. Ураховано також життєвий досвід адресата: він може бути емоційним або ж мотиваційно налаштованим.

Кожен тип тексту має свою концепцію адресата, для якої характерними є такі фактори: цільова установка акту комунікації, умови і ситуація спілкування, соціальний статус комунікантів [Арутюнова 1981].

Концепцію „фактора адресата” в художньому тексті визначено перш за все його загальною комунікативно-прагматичною установкою. Специфіка типу тексту „шванк” полягає в його ідейно-естетичному характері. Автор (суб’єкт мовлення) мислить образами, він „кодує” зміст тексту в системі образних виразно-зображувальних мовних засобів. На думку М.Н.Кожиної, „через розгортання, рух образів розкривається все багатство художнього змісту” [Кожина 1966: 80]. Таким чином, у тексті прагматичну установку адресата зорієнтовано на тип мислення читача.

Аналіз тексту шванку з позиції прагматичного аспекту дозволяє виявити багатошарову комунікативну структуру, що створює складну систему відносин між автором і читачем.

Для прозового шванку характерними типами адресата є масовий читач і персонаж. Слід зазначити, що рольові відносини між учасниками комунікації залежать перш за все від умов перебігу комунікативного акту. Разом із тим, не слід вважати автора і читача рівноправними членами комунікації. Персонажі тексту шванку іноді виступають у ролі адресанта і адресата, тут слід враховувати фактори реальної комунікативно-прагматичної ситуації, вербально зафіксованої у формі комунікативно-прагматичного контексту.

Сприйняття тексту шванку, що вважається визначальним фактором у досягненні прагматичного ефекту, має подвійний характер. Воно оцінюється розумінням змісту та ідеї тексту. Усвідомлення цієї загальної ідеї кожним конкретним адресатом переводить об’єктивне розуміння змісту тексту в суб’єктивно-особистісний смисл. Разом із тим, особистісний характер сприйняття є також соціально детермінованим. Таким чином, очікування певної реакції на прочитане є соціально зумовленим літературними, естетичними, культурними стереотипами (загальнонаціональними і наднаціональними), а також груповими, регіональними і соціальними чинниками [Кожина 1966: 80].

Дискурс прозового шванку, що розглядається як процес текстоутворення і утворення контексту, підпорядковано спільним закономірностям дискурсу, а також частковим закономірностям, пов’язаним із особливостями авторської мовленнєвої стратегії у шванку. Процес текстоутворення шванку можна також розглядати як процес насичення інформацією його концептів за застосування авторських мовленнєвих стратегій.

Зробимо уточнення, у якому смислі ми розуміємо інформативність дискурсу та його насичення інформацією. Інформацію розглядають як сукупність знань, уявлень, образів, що містяться у свідомості. У сучасній лінгвістиці інформацію розглядать як феномен, який може бути маніфестований у знаковій формі природних мов, у паравербальних і невербальних способах комунікації [Селіванова 2006: 197]. На думку лінгвістів, інформативність – це така текстова категорія, яка уособлює інформаційний масив текстового макрознака, що не лише міститься в його вербальній організації, а випливає з її взаємодії з авторською і читацькою свідомістю. Таким чином, інформація є текстово-дискурсивною категорією, оскільки інформаційні плани тексту можна виявити лише в процесі інтерпретаційної фільтрації мовних матеріальних форм через свідомість адресата, а створення масиву інформації відбувається в роботі свідомості автора тексту. Причому тезауруси комунікантів завжди підключено до семіотичного універсуму культури і застосовують власну чи суспільно усвідомлену інтеріоризацію буття як знання дійсності, суспільства. Інформація визначається як текстово-дискурсивна категорія, що відображає взаємодію інформаційних масивів усіх складників дискурсу, які забезпечують інформаційний баланс комунікативної взаємодії на підставі тексту [Селіванова 2006: 195].

Для мети нашого дослідження важливою є також думка про те, що  інформація – це зв’язок у будь-яких цілеспрямованих системах, яка  визначає їх цілісність, стійкість, рівень функціонування [Словарь терминов по информатике / [Жданова Г. С., Колобродова Е. С.,  Полушкин В. А., Чёрный А. И.]– М. : Наука, 1971: 243].

Таким чином, використання понять „інформація”, „інформативність” у сучасній лінгвістиці спирається перш за все на її змістовий, семантичний аспекти. У зв’язку з цим нерідко в наукових презентаціях лінгвістичних текстів ці поняття метанімічно заміняються термінами „смисл”, „зміст” і т. п. Ми також не будемо уникати такої заміни, оскільки в наших дослідженнях важливим є змістовий аспект інформативності, а не формальний аспект за Шенноном [ІІІеннон 1963].

Розглянемо детальніше, що являє собою авторська мовленнєва стратегія з інформаційної точки зору. Проходження потоку інформації у тексті шванку було описано в розд. 3.1 і зводиться до такої схеми.
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Рис. 3.1 Потоки інформації у тексті шванку

Ця схема відображає спільні закономірності насичення текстових концептів інформацією. Особливими, частковими закономірностями дискурсу шванку є розшарування інформації і смислів, яке відбувається в процесі застосування (вживання) індикаторів у авторській мовленнєвій стратегії. У розд. 2.2. проведено аналіз таких індикаторів; показано, що вони виступають у тексті точкою розгалуження тих смислів, яких персонажі надають подіям, описаним у сюжеті.

Указані розгалуження смислів перш за все відображаються на атрибутах концепту, роблячи їх несумісними. Сам концепт як царина своїх атрибутів стає внутрішньо суперечливим, тобто потенційно комічним.

Із проведеного нами раніше аналізу текстів шванків і фреймових схем концептів випливає, що індикатор розгалуження смислів (перша складова   авторської мовленнєвої стратегії) позиційно завжди знаходиться в джерелі знань про значення атрибутів. Іншими словами, він знаходиться в текстовій базі знань, текстовому діалозі персонажів або в приєднаній процедурі. Як уже зазначалося раніше, одним із джерел знань про атрибути шванкового концепту є приєднана процедура оцінки знань персонажами. Ця процедура є імпліцитною і має когнітивну природу.

Шванк „Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin” [276, S. 190] (див. додаток).

Про індикатор „глухота” вперше дізнаємося з приєднаної процедури інформування персонажів підмайстром про глухоту кожного партнера по спілкуванню. Після цього цілком логічно формується атрибут уявлення персонажів про взаємну глухоту. Однак ця логіка базується на їх імпліцитній довірливості до скритого, мапованого концепту „слуга” (слуга не може говорити неправду). На цей же концепт спирається приєднана процедура оцінювання інформації персонажами.

Уявлення персонажів про взаємну глухоту виражають третю складову авторської мовленнєвої стратегії „актуальність смислів для персонажів”. Тут також виявляється задіяною друга складова кортежу авторської мовленнєвої стратегії – „суперечливість смислів”. Усе викладене пояснює причину того, що атрибут „взаємні уявлення про глухоту” стає внутрішньо суперечливим. Четверта складова авторської мовленнєвої стратегії „неактуальність / сатиричність смислів для читача” виражена імпліцитно і створюється в тексті описом невдачі в комунікаційному акті персонажів.

Шванк „Von einem Kaufmann und einem Edelmann” [276, S. 79].

У контексті шванку міститься невербальний індикатор „відсутність удома голови родини і відповідна свобода його жінки”. Залежно від цього вияву у контексті формується значення суперечливих один одному атрибутів, що зводиться до перебільшення дворянином своїх дворянських сімейних достоїнств і невизнання купецьких. Це формування відбувається специфічним способом – шляхом перехресної, взаємної оцінки персонажами поведінки жінок опонентів. Так формуються свої вузькі смисли, які є актуальними для персонажів. Атрибути текстового концепту стають внутрішньо суперечливими, тобто потенційно комічними. Неактуальність/комічність смислів для читача формується імпліцитним, прихованим концептом СЛУГИ (конюхи, кухарі, лакеї) та іронічними фоновими знаннями про поведінку жінок у межах цього концепту.

Шванк „Ein Wort gibt das andere” [276, S. 257] (див. додаток).

У контексті шванку є невербальний індикатор „удома нічого нового”. Він не є локалізованим у тексті, а розсередженим у репліках персонажів. Через індикатор формуються атрибути уявлень персонажів про важливість новин, фільтруючи їх і ранжуючи в приєднаній процедурі. Актуальність (трагічність) смислу новин для хазяїна базується на спільному для цього персонажа і читача розумінні імпліцитного концепту СІМ’Я. Актуальність байдужості для слуги (якщо можна так сказати) смислів виражено в специфічному пред’явленні слугою новин – починаючи не з головних, а з незначних. Неактуальність/сатиричність смислів для читача полягає в суперечливому протиставленні ранжування смислів новин слугою і хазяїном.

Шванк „Der hölzerne Johannes” [276, S. 178] (див. додаток).

У контексті цього шванку міститься невербальний індикатор символічного позбавлення Вдови від минулого етапу життя. Особливістю згаданого шванку є те, що цей індикатор розгалуження смислів міститься в приєднаній процедурі в кінці тексту і резюмує попередню частину сюжету. Фактично розгалуження смислу відбулося раніше: під час переходу від атрибута „дотримання шани” до атрибута „порушення шани”. Ці атрибути є суперечливими та несумісними за визначенням. Структура наведеного прикладу тексту шванку та розташування індикатора в кінці тексту пов’язані з тим досить таки рідкісним випадком у жанрі шванку, коли комічна суперечливість виявляється не в опозиції смислів персонажів, а в діахронічному зіткненні актуальних смислів одного персонажа. Неактуальність/сатиричність смислів для читача досягнуто опорою на фонові знання про людську природу, які можна розгорнути у фреймових схемах відповідних концептів.

Шванк „Das Martinsfest” [276, S. 49] (див. додаток).

Вербальний індикатор „Св. Мартин” міститься вже в назві шванку. Несумісність атрибутів і розгалуження смислів закладено певною мірою у фонових знаннях читача. Актуалізації цих знань сприяє авторська манера викладу сюжету, подача інформації про події без надлишкових подробиць, які заважали б оціночній діяльності читача. Неактуальність/сатиричність смислів атрибутів теж закладено в уявленнях читача, які спираються на суперечливе зіткнення значень атрибутів концепту ДОВІРЛИВІСТЬ. Відверта сатиричність смислів атрибутів цього концепту полягає для читача також у тому, що індикатор „Св. Мартин” слугує в контексті комічним символом цієї довірливості і, таким чином, несе в собі значний семантичний обсяг.

Шванк „Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster” [276, S. 156] (див. додаток).
Вербальний індикатор „гроза” створює в тексті альтернативу смислів для персонажів (одуреного чоловіка і підступної жінки). У цьому шванку з досить-таки простим викладом актуальність смислів і суперечливість атрибутів є простим наслідком сюжету. Неактуальність для читача смислів атрибутів текстового концепту відбувається із суперечливої взаємодії цих атрибутів, а також фонових знань читача про поширення таких ситуацій.

Шванк „Der Ärzte Freiheit” [276, S. 171] (див. додаток).

У контексті є присутнім вербальний індикатор „відправити на цвинтар”. Після його появи в тексті відбувається розгалуження смислу в трактуваннях персонажів, і це призводить до суперечливості атрибутів концепту ЛІКАРСЬКА СВОБОДА. Неактуальність/сатиричність смислів атрибутів текстового концепту для читача ґрунтується в основному на його сталих ментальних уявленнях про суперечливу природу лікарської діяльності.

Шванк „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S. 97] (див. додаток).

У контексті міститься імпліцитний невербальний індикатор, який визначає присутність або відсутність у Римі батьків юнака й імператора. Тут відбувається розгалуження і актуалізація смислів для персонажів і  закладається суперечливість атрибутів текстового концепту СХОЖІСТЬ. Неактуальність/сатиричність смислу атрибутів концепту базується на їх суперечності, а також на широких фонових знаннях читача про такі ситуації.

Проведений аналіз авторської мовленнєвої стратегії в інформативному аспекті дозволяє зробити такі висновки. Основний механізм інформативної насиченості текстових концептів діє одноманітно в усіх шванках, незважаючи на їх індивідуальні відмінності. В авторській мовленнєвій стратегії суттєву роль відіграє фактор імпліцитності. Роль імпліцитної інформації в структурі концепту можна пояснити за допомогою понять „інтенціонал” і „імплікаціонал”.

Інтенсіонал – зміст поняття, структурована сукупність семантичних ознак певного класу об‘єктів [Селіванова 2006: 184]. Імплікаціонал – периферія значення, утворена імплікацією додаткових, але важливих у певному контексті ознак поняття, у тому числі певних стереотипних асоціацій. Імплікаціонал є компонентом концепту, сукупністю периферійних, але важливих семантичних ознак, що імпліцитно підтримують понятійне ядро (інтенсіонал) [Селіванова 2006: 178].

„Імпліцитна підтримка понятійного ядра” означає, на наш погляд те, що зміст понятійного ядра посилюється усіма видами імпліцитного арсеналу дискурсу. Так чи інакше, до цього арсеналу входять первинні або вторинні семантичні одиниці, які активізують у свідомості адресата фонові знання про поняття або концепт, а також логічні засоби виводу цих знань.


Видається, що мовні засоби вказаного арсеналу допускають часткову класифікацію з точки зору стилістики, прагматики, когнітології, однак навряд чи є можливою їх вичерпна класифікація. На наш погляд, глибокою причиною цього є таке. Лінгвістичні явища імпліцитності мають тільки цільове, прагматичне наукове визначення. Цілям створення імпліцитності в дискурсі може слугувати будь-який мовний конструкт, який містить достатній для цього семантичний обсяг. Ці конструкти складають не замкнутий перелік і постійно оновлюються. Разом із тим, із точки зору мовленнєвих стратегій, імпліцитну підтримку інтенсіоналу, мабуть, можна класифікувати, оскільки мовленнєві стpатегії в дискурсі – частина прагматики.

Нам здається, що можливими є способи імпліцитної підтримки, які умовно назвемо прямим, інвертованим і  конвертованим. Прямий спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра в авторських мовленнєвих стратегіях – це посилення його смислу й образності семантичними одиницями, які мають той самий смисл. Іншими словами, семантичні одиниці, які породжують у дискурсі імпліцитність, корелюють із наявним смислом понятійного ядра. У шванках цей спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра концепту застосовують нечасто, оскільки він не сприяє сатиричності. Ілюстрацією до  викладеного може слугувати шванк „Ein Hund ist klüger als sein Herr” [276, S. 248].

Es war ein weiser, ansehnlicher Mann am württembergischen Hofe, der hatte einen Hund, welcher ihm einstmals auf das Schloß nachfolgte. Als nun der Hund mit seinem Herrn in den Schloßhof kam, fielen ihn die großen Hofhunde an und zerzausten ihm sein Fell weidlich. Von diesem Tag an wollte er seinem Herrn nicht  mehr aufs Schloß folgen, und da er ja mit seinem Herrn lief und an das Schloß kam, marschierte er wieder zurück und traute dem Burgfrieden nicht. Hierüber verwunderte sich sein Herr und sprach: „Mein Hund ist weit klüger und witziger denn ich, denn weil er nur einmal übel zu Hofe gehalten und empfangen worden, will er nicht mehr dahin kommen und ist solchen Lebens müde. Ich aber, der ich viel Unlust und Gefahr daselbst ausgestanden, bin so verständig und vernünftig nicht, daß ich mich solchen mühseligen Lebens enthielte und davon abtäte”.


У цьому відверто дидактичному тексті, що наближається до тексту повчального прикладу, смисл з’ясовується ще до того, як дочитаєм його до кінця. У палаці погано поводяться з челяддю. Цей смисл посилює опис того, як придворні собаки поводяться з собакою служителя. Ця імпліцитна, але прозора аналогія сильно корелює з основним змістом, який складає понятійне ядро текстового концепту ПРИГНОБЛЕННЯ.


Інвертований спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії – це посилення його смислу і образності семантичними одиницями, що породжують у дискурсі імпліцитність, мають сильну негативну кореляцію з наявним смислом ядра і посилюють його обґрунтуванням „від протилежного”. У шванках цей спосіб застосовують частіше, ніж попередній, хоча він і недостатньо сприяє сатиричності. Ілюстрацією до викладеного може слугувати шванк „Eine Historie von einem Juden” [276, S. 80].


Die Herzöge von Sachsen hatten ein Juden, der vieler Ding groß Wissen trug, drum sie ihm auch viel Wohltaten erzeigeten; sie beflissen sich auch mit großem Anhalten, ihn von dem Unglauben der Juden abzuwenden, und ermahneten ihn mit viel Bitten, ein Christ zu werden. Letzlich war der Jud durch die ernsige Bitt bewegt und saget, daß er von ernst möcht gen Rom reisen, dort des obersten Bischofs Leben und Wandel beschauen und sich danach beratschlagen. Zog also gen Rom und erfuhr die Sitten der römischen Stadt; und da er wieder zu den Fürsten kehret, saget er, er wollt ein Christ werden, und das darum, daß in Rom so ein ärgerlich Leben wär, und das alles schändlich und lästerlich Wesen so im Schwang ginge, daß unser Sach und Glaube kein Bestand könnt haben, wann nicht wir Christen mit sonderlicher Hilf des wahren Gotts behütet würden und nicht also einen hilfreichen und gnädigen Gott hätten.
Основним текстовим концептом цього шванку є ЗМІНА ВІРИ. Персонаж, умовлений Саксонським правителем змінити свої іудейські вірування на християнські, вирішив посилити свої наміри відвідуванням Риму. Звідти він повернувся ще з більшою рішучістю прийняти християнство. Причиною стало не розчулення перед Ватиканом, а розпуста його служителів. У зв’язку з цим персонаж (Єврей) твердо вирішив укріпити  християнську віру і захистити Господа.

У наведеному прикладі є очевидним імпліцитне посилення понятійного ядра концепту „від протилежного”. Поруч із цим у ядрі присутній саркастичний смисл „віру укріплює іновірець’, але його посилює другий спосіб – конвертований.

Конвертований спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії – це цілеспрямована зміна його смислу і образності семантичними одиницями, які руйнують первинний смисл ядра і надають йому нового. Можна також сказати, що ці семантичні одиниці в процесі утворення дискурсу порушують очікуваний смисл його концептів і надають нового. При цьому форма об’єкта або поняття, яке міститься в ядрі текстового концепту, може залишатися попередньою, але суперечити новому смислу. Якраз така конверсія об’єкта і поняття про нього є характерною для сатиричного зображення, і тому конвертований спосіб є найбільш популярним у шванках та інших сатиричних дискурсах.


Так, наприклад, у попередньому прикладі шванку присутній допоміжний текстовий концепт ЗАХИСТ ВІРИ. Первинний і очікуваний смисл понятійного ядра цього концепту полягає в тому, що віру повинен захищати прихильник цієї віри (християнин). Однак семантичні одиниці цього тексту руйнують ці очікування і імпліцитно підтримують інший, іронічний смисл: християнську віру має намір захищати іновірець, який належить до найбільш презирливої у середньовічній Європі конфесії. Конверсія смислу текстового концепту ЗАХИСТ ВІРИ не торкається форми цього „захисту”, оскільки вона завжди складається із пропаганди, протидії знеславленню віри і засудженню, протидії негідній поведінці її носіїв.

Інформаційний аспект дискурсу, фактор його імпліцитної, прихованої інформації тісно пов’язаний із герменевтикою, тобто проблемою розуміння і інтерпретації тексту. Цьому колу питань присвячено розділ 3.4.

3.3.2. Ш а р и  к о н ц е п т і в  і  п р и є д н а н і  п р о ц е д у р и. На додаток до висловленого вище (розд. 3.3) є небхіднми такі пояснення. Приєднана процедура у фреймових схемах концептів є одним із джерел знання про атрибути концептів. Особливість процедури полягає в тому, що за своєю природою вона є когнітивною операцією (повідомлення якогось смислу, оцінювання, ранжування оцінок та ін.). У шванках обов’язково присутня процедура оцінки подій та явищ персонажами, що приводить до розгалуження смислів. Інші види приєднаних процедур є факультативними. Приєднана процедура як когнітивна операція зазвичай дає імпліцитні знання, що випливають не з текстових описів та констатацій, а з дій когнітивної природи. Відповідно до цього, приєднані процедури підтримують, насичують інформацією понятійне ядро концепту (інтенсіонал), постачаючи імпліцитну інформацію на периферію (імплікаціонал) ядра.
В інших термінах цей процес можна визначити, залучаючи поняття шарів текстових концептів. Когнітивно-дискурсивний підхід виходить з наявності таких складових концептів:

а) понятійної складової;

б) перцептуально-образної складової;

в) ціннісної (валоративної) складової [Приходько 2008:  21].

За іншою класифікацією виокремлюють такі шари концептів:

а) смисловий шар;

б) образно-асоціативний шар;

в) предметно-чуттєвий шар [Никонова 2006: 34].

В інформаційному аспекті приєднана процедура є безпосередньо пов’язаною із розшаруванням концептів. Приєднана процедура оцінки та ранжування оцінок подій і явищ персонажами поповнює новою інформацією ціннісну (валоративну) складову концепта. Повідомлення, надання якогось смислу образу-символу в шванку поповнює інформацією образно-асоціативний шар (або перцептуально-образну складову концепта), водночас насичуючи інформацією предметно-чуттєвий шар.

Із понятійною складовою текстового концепта (або смисловим шаром) приєднана процедура є пов’язаною не прямо, а через інші шари, оскільки у свідомості адресата образно-асоціативні, предметно-чуттєві, оцінні знання обов’язково концептуалізуються та категоризуються, стаючи понятійними [Приходько 2008: 20 – 21]. При цьому може відбуватися як актуалізація фонових понятійних знань адресата, так і придбання нових знань. Прикладом актуалізації знань може слугувати утворення текстового концепту ПИХАТІСТЬ у шванку „Von einem Kaufmann und einem Edelmann”, текст якого наведено раніше. Тут приєднана процедура повідомлення (нагадування) дворянином і купцем, як поводяться жінки, коли їх чоловіків немає вдома, а також процедура оцінки повідомлень, актуалізує фонові знання, поняття читача про такі ситуації. Прикладом придбання нових знань, які поповнюють понятійне ядро концепту, може слугувати процес утворення текстового концепту ХИТРІСТЬ у шванку „Eine Tochter will nicht heiraten”[276, S. 242]. Тут повідомлення про події безпосередньо дає читачеві нове поняття про один із засобів досягнення мети (донька прагне вийти заміж), маніфестуючи протилежний намір („ich will nicht heiraten”).
У цілому залучення поняття „приєднана процедура” у фреймових схемах концептів, а також поняття „шари концептів” прояснює когнітивний механізм поповнення інтенсіоналу концепту за рахунок зростання семантичного обсягу його імплікаціоналу.

3.4. Рівні розуміння шванку в інформаційному аспекті

Розуміння й інтерпретацію художнього тексту адресат інтуїтивно сприймає як цілісний процес. Науковий аналіз розуміння і інтерпретації художнього тексту привертає увагу багатьох дослідників [Бессмертная 1983; Горелов 1997; Долинин 1985; Домашнев 1986; Короткова 2001; Красных 2001; Ольховська 2002; Пихтовникова 2002; Попова 2001; Проблемы текстуальной лингвистики / В. А. Бухбиндер, И .В. Бессонова, А. А. Вейзе и др. [под ред. В.А. Бухбиндера]. – Киев : Вища школа, 1983; Стернин 2001; Фрумкина 2001]. Такий підхід до аналізу допускає розчленування цих явищ. Розуміння тексту вивчає герменевтика – наука, яка пройшла декілька етапів розвитку.

Герменевтика розглядається в сучасній лінгвістиці як окрема наука, спрямована на тлумачення глибинного змісту текстів, їхніх перекладів шляхом досліджень структури й семіотичної природи мови, вивчення історичних, філософських, релігійних та й інших даних, пов‘язаних із конкретним типом літературного твору [Селіванова 2006: 81].

Для наших досліджень важливими є такі положення герменевтики, як положення про власні і переносні значення слів, тропи, про розуміння і пояснення і т. п. Важливим є також положення про розуміння як діалогічний процес автора тексту з читачем, читача з текстом, тексту з мовним розмаїттям і історією авторської епохи [Селіванова 2006: 81].

Інтерпретація тексту розуміється як цілеспрямований когнітивний процес або результат переведення адресатом змісту повідомлення, тексту на підставі процедур їхнього сприйняття й розуміння в будь-яку словесно-знакову форму. У межах лінгвістичної теорії художнього тексту інтерпретація тексту має інші термінологічні значення лінгвістичного аналізу художнього твору шляхом обробки й засвоєння його ідейно-естетичної, смислової та емоційної інформації на підставі відтворення авторського світогляду, що залежить від авторської програми адресованості, близькості гіпотетичного ідеального адресата до реального читача, обізнаності, складу характеру останнього; а також мовознавчої галузі [Селіванова 2006: 190]. Такої ж думки дотримується Е.С. Кубрякова уважаючи, що інтерпретація є когнітивним процесом і водночас – результатом у встановленні смислу мовленнєвих і/або немовленнвих дій. Як і в процесі аналізу когнітивної діяльності, в інтерпретації виділяють суб’єкт, об’єкти, процедурний аспект, цілі, результати, „матеріал” і інструменти. Інтерпретація є цілеспрямованою когнітивною діяльністю [Краткий словарь когнитивных терминов / [Кубрякова Е. С., Демьянков В. З., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г.].– М. : Изд-во МГУ, 1996: 31].

Ван Дейк Т.А. вважає, що не може бути єдиного і однорідного процесу розуміння – у різних ситуаціях користувачі мовою демонструють різне розуміння різних типів текстів [Дейк 1988: 162.].
Разом із тим, комп’ютерне моделювання розуміння тексту вимагало розробки програм автоматичного опрацювання текстів. Центральне місце в дослідженнях зайняло моделювання знань про світ, необхідних, наприклад, для розумінняя історій або оповідань. Так, наприклад, поняття „схеми” Барлетта було знову взято на озброєнняя, причому в більш експліцитній формі; воно стало фігурувати під такими назвами, як „схема”, „сценарій” або „фрейм”. Ці назви мали вказувати на роль способів представлення знань про світ у розумінні дискурсу і в інших складних когнітивних завданнях [Дейк 1988: 155].

Для нашої мети важливим є трактування А. Мороховським інтeрпретації тексту як філологічної техніки, представленої сукупністю прийомів, способів, методів виявлення значень, смислів, змісту тексту, які використовую інші філологічні дисципліни. Зміст тексту є поняттям нелінійним, складним і нерівновагомим, подібним до синергетичної системи [Стилистика английского языка / [Мороховский А. Н., Воробйова О. П., Лихошерст Н. И., Тимошенко З. В.]. – К. : Вища школа, 1991: 190].

         Опорними моментами інтерпретації тексту є такі: 1) мовна компетенція;

2) комунікативна компетенція; 3) культурна компетенція; 4) інтенційність і стратегічність інтерпретатора; 5) програма адресованості адресанта, що передбачає спрямованість повідомленя чи тексту на відповідного адресата;  6) ступінь свободи смислів, закладених у вербальній формі, який визначає межу «вільно-варіативної інтерпретації”.

Формами інтерпретації тексту є переказ як різною мірою деталізоване викладання змісту прочитаного, побаченого, почутого; резюме, анотація, реферат, інтертекстовий діалог як застосування вихідного тексту для створення нового через критичний аналіз, схвалення, полеміку (відгук, рецензія, критична стаття т. ін.) [[Стилистика английского языка / [Мороховский А. Н., Воробйова О. П., Лихошерст Н. И., Тимошенко З. В.]. – К. : Вища школа, 1991].


 Викладені положення про розуміння і інтерпретацію тексту знаходять свою подальшу конкретизацію в процесі аналізу інформаційної суті композиційних рівнів тексту. У художньому тексті прийнято розрізняти такі інформаційні рівні [254, S. 35 – 39; 132, с.  33]:


1. Формальний рівень – зовнішнє членування тексту (у текстах шванків це членування на абзаци).


2. Змістовий рівень – це внутрішнє членування тексту (розвиток дії, ідейний зміст).


3. Формально-змістовий рівень – це з’єднувальний аспект (композиційно-мовленнєві форми).


4.  Асоціативно-образний рівень або рівень текстових концептів – це рівень сприйняття тексту в усій повноті його задуму.

Зв’язок цих рівнів є ієрархічним; існування і зміст кожного забезпечено  всіма розташованими нижче. Композиційні рівні є адекватною структурою тексту, до якої можна застосувати теорію інформаційної архітектоніки         А. Моля [105, 133]. Суть тверджень А. Моля полягає в такому (цит. за Ольховською) [126, с. 75 - 76].

Інформація в тексті повинна мати оптимум оригінальності й надмірності. На кожному композиційному рівні художнього тексту повинна бути досить велика надмірність повідомлень, а оригінальність повинна перевершувати можливості сприйняття адресатом, але давати можливість сприйняття на більш високому рівні. Від цього безпосередньо залежить відчуття художньої цінності твору. Композиція тексту ґрунтується на можливості семантичної компенсації (надмірно) оригінальної інформації рівня N на рівні N+1 (та вище). Таким чином, згідно з А. Молем, кожен композиційний рівень тексту має в надлишку інформацію, повідомлення, але не всі вони є зрозумілими, а наступний рівень їх  „пояснює”.

Розглянемо застосування теорії А. Моля до композиційних рівнів прозового шванку. Слід сказати, що існує один універсальний доказ на користь застосування теорії інформаційної архітектоніки до композиційних рівнів будь-якого тексту. Інформація на різних композиційних рівнях має різну якість, а тому інформація на більш високому ієрархічному рівні не зводиться до інформації попереднього рівня і не може бути на ньому до кінця усвідомленою.

На формальному композиційному рівні інформацію в тексті виражено лише структурою його членування; адресат цю структуру сприймає, а смисл її елементів сприймається ним лише частково. Інформація на цьому рівні має переважно структурну якість.

На формально-змістовому рівні, в основному вираженому композиційно-мовленнєвими формами, адресат сприймає спосіб передачі змістової інформації, а зміст – лише частково. Таким чином, на вказаних двох нижчих рівнях ієрархії інформація в тексті має характер „інформації про інформацію” (термін Н.С. Ольховської [126, с. 75-83]), або епістемічний характер [92, с. 27].


На змістовому композиційному рівні характер інформації є переважно операційним, оскільки відбувається інформування адресата про події, характери персонажів, співвідношення між іншими об’єктами опису. Інформація на цьому рівні ще не може бути усвідомленою як потенційна, імпліцитна, підтекстова.

Із точки зору фреймових структур побудови текстового концепту у шванку вся інформація, яка міститься на формальному, формально-змістовому і змістовому композиційних рівнях, є підготовчою для розуміння інформації на більш високому, концептуальному (або образному) композиційному рівні тексту. На вказаних трьох нижчих рівнях композиційної ієрархії закладено інформацію про наявність атрибутів текстового концепту, про значення цих атрибутів, про джерела знань про значення і про приєднані процедури отримання знань. І тільки на вищому, кoнцептуальному композиційному рівні, уся попередня інформація інтегрується, утворюючи понятійне ядро концепту (тобто систему його атрибутів) і його імпліцитне оточення, яке спирається на фонові знання адресата і підтекст шванку. Таким чином, із деякою умовністю можна стверджувати, що інформація на концептуальному рівні є логічно-понятійною і водночас такою, що несе імпліцитно виражений смисл авторської інтенції.


„Технологіями впровадження” висловлених міркувань у текстах шванків можна вважати таке. Формальний композиційний рівень шванку являє собою, як правило, суцільний текст без абзаців та інших маркерів. Навіть пряма мова і діалоги персонажів нічим не  виділяються від решти тексту. Із цієї причини на формальному рівні читання і сприйняття шванку ускладнено, а надлишкову інформацію формального рівня упорядковано неналежним чином і не може бути усвідомленою читачем до кінця. Наведемо приклади шванків із суцільним текстом.

Шванк  „Einer irrt sich” [276, S. 211].

Ein voller Pennal, als er nachts neben einem Bächlein, welches da rauschte, sein Wasser abschlug, blieb die ganze Nacht also aufrecht stehen, vermeinte, er brunze also lang, weil er das Bächlein rauschen hörte.

Шванк „Der weite Weg zum Paradies” [276, S. 211].

Als ein Pennal auf den Tod krank lag und der Priester ihn des Hinzugs erinnerte mit den Worten, er solle sich vorbereiten zum Eingang der Seligkeit, denn heut werde er ins Paradies kommen, sagte der Kranke, es wäre ihm lieb, daß er so bald dahin kommen könnte, denn wenn es ein weiter Weg wäre, könnte er ihn wahrlich nicht gehen, so müd und matt sei er. 

Наведені приклади шванків і висловлене раніш може бути пояснено докладніше. Шванк як коротке епічне оповідання має просторічний (автологічний) виклад. При цьому текст практично суцільно складається з речень з відносно незавершеним смислом, створюючим надфразову єдність (див. розд. 1). Коли речення такого типу йдуть підряд і весь текст складається з них, вони, як мозаїка, створюють між собою синтагматичні зв’язки на шкоду системно-смисловим, парадигматичним, які через надлишок синтагматики на формальному рівні не простежуються.

Як виняток (нам є відомими тільки дев’ять таких текстів шванків) на формальному рівні текст має чітке членування на абзаци. Один із таких шванків „Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah” [276, S. 97] (див. додаток) своїм членуваням нічим принципово не відрізняється від більшості  текстів, охарактеризованих вище. У наведеному шванку в окремий абзац виділено лише завершення – коментар, а все попереднє є суцільним текстом. Аналогічне членування тексту є властивим також шванкам „Das Martinsfest” [276, S. 49], „Die halbe Birne” [276, S. 50], „Von einem Schwaben eine Historie” [276, S. 174],  „Schwäbischer Segen” [276, S. 262],  „Der Müller als Kapuziner” [276, S. 262], „Die Bauern von Gaienhofen” [276, S. 272].


Другим винятком є шванк „Ein Wort gibt das andere”(див. додаток). Цей текст практично повністю складається із діалогу персонажів, при цьому їх репліки виділено в окремі абзаци. Незавершений смисл речень у репліках ще більш очевидний, ніж в усіх інших шванках. Репліки суцільно складаються із питань і відповідей, які потребують подальших пояснень. Синтагматичний зв’язок речень є рельєфним, а парадигматичний витісняється на більш високі композиційні рівні. Таке членування тексту спостерігаємо у шванку „Garantiert” [276, S. 263].

На формально-змістовому рівні композиційна картина схожа з інформаційною картиною попереднього рівня. У більшості текстів шванків домінує яка-небудь одна із композиційно-мовленнєвих форм. З огляду на таку одноманітність на формально-змістовому рівні проблематично відшукати парадигматичні зв’язки всередині мовленнєвих форм, і глибинний смисл тексту услизає від сприйняття. У тих випадках, коли має місце явна зміна, перехід від одного виду КМФ до іншого, цей перехід лише стимулює вихід інформації на більш високі композиційні рівні – змістовий і концептуальний.

На змістовому рівні головним для всіх шванків є сюжетні лінії персонажів, які призводять на наступному, концептуальному рівні до конфлікту в оцінках подій і явищ персонажами. Разом із тим, на змістовому рівні цього конфлікту ще немає, інформація ще не є цільовою.

Теорія інформаційної архітектоніки А. Моля відображає переважно статичний аспект розуміння дискурсу шванку. Динаміка розуміння дискурсу пов’язана, головним чином, з прагматичним аспектом: авторськими мовленнєвими стратегіями, способами насичення концептів інформацією, кодуванням-декодуванням та ін. Роль цих явищ найбільш чітко з’ясовується в процесі фіксації розбіжностей між розумінням, герменевтикою дискурсу й інтерпретацією тексту.

Герменевтика – це наука про глибинне розуміння тексту, яке знаходиться на вищому композиційному рівні – концептуальному або образному. На відміну від цього, інтерпретація тексту може відбуватися і на інших ієрархічних рівнях; відповідно, при цьому переказ різного ступеня стислості, критичний аналіз, діалог із текстом і т. п. може стосуватися текстових концептів, образів, авторських інтенцій (концептуальний рівень), сюжетних ліній, окремих думок автора, характеристики об’єктів опису (змістовий рівень), способу викладу (формально-змістовий рівень), структури викладу (формальний рівень).

Інтерпретація тексту, як і його реконструкція, є найбільш складною на концептуально-образному рівні. Розуміння, „сприйняття” тексту відбувається інтуїтивно та швидко; для пояснення зрозумілого слід залучати фреймові схеми, знання про структуру (шари) концептів, уявлення про авторські мовленнєві стратегії, когнітивну модель такого типу тексту і багато іншого. В усякому разі інтерпретація і реконструкція тексту є конкретною практичною роботою лінгвіста, а її результати можуть існувати лише у вигляді окремих прикладів.

Із метою ілюстрації всього сказаного ми імітуємо створення нового тексту шванку, виходячи із тексту спорідненого жанру. Мова йде про наведений вище текст короткого повчального оповідання „Ein Hund ist klüger als sein Herr” (Собака розумніший за свого хазяїна) [276, S. 248]. Раніше згадувалося, що цей текст, хоч і ввійшов у збірник шванків, не є таким повною мірою.

У цьому повчальному оповіданні слабо виявляється сатиричність, тобто недостатньо чітко виражено протиріччя, їх комічний аспект. Не можна стверджувати, що в тексті міститься авторська мовленєєва стратегія, яка є характерною для типових шванків. Текст не повністю відповідає моделі шванку, наведеній у розд. 2.2.

Для виправлення тексту з метою імітації перетворення його у типовий шванк необхідно зробити таке: 

1. Відповідно до авторської мовленнєвої стратегії типового шванку смисли подій із головним персонажем треба зробити неактуальними для читача. У вихідному тексті читач може ці смисли вважати актуальними, оскільки в тексті персонаж „мудрий, гідний”, а його при дворі пригноблюють. Тут замість комічності – драматичність.  

2. Для посилення сатиричності тексту слід застосувати конвертований спосіб посилення смислу текстового концепту „пригноблення” замість прямого способу, який застосовано у вихідному тексті і проаналізовано нами як такий, що не сприяє комічності тексту. 


Для реалізації п.1 достатньо замінити характеристику головного персонажу „мудрий, гідний” на іронічну „розумник”. Співчуття читача до ідеаліста, який не помічає знущань, зменшується, а його біда стає для читача неактуальною. 


Для реалізації п.2 слід вилучити з тексту всю розв’язку-роздум, яку виражено прямою мовою персонажа. Якраз у цьому роздумі міститься прямий спосіб посилення смислу концепту „пригноблення”, що не сприяє комічності тексту. Конверсійний спосіб, як було описано вище, полягає в збереженні оцінки подій і явищ персонажем і одночасній демонстрації автором абсурдності цієї оцінки. 

Таким чином, вилучену частину тексту можна, наприклад, замінити наступним пуантом: „Мені там шкуру так не рвуть” – подумав розумник і пішов у двір за новими стусанами і ляпасами. 

Остаточно текст нового шванку тепер мав би виглядати таким чином. 

Es war ein kluger Kopf am württembergischen Hofe, der hatte einen Hund, welcher ihm einstmals auf das Schloß nachfolgte. Als nun der Hund mit seinem Herrn in den Schloßhof kam, fielen ihn die großen Hofhunde an und zerzausten ihm sein Fell weidlich.  Von diesem Tag an wollte er seinem Herrn nicht  mehr aufs Schloß folgen, und da er ja mit seinem Herrn lief und an das Schloß kam, marschierte er wieder zurück und traute dem Burgfrieden nicht. Hierüber verwunderte sich sein Herr und sprach: „Mir aber zerhaut man meine Haut nicht” – dachte der kluge Kopf und ging dorthin immer wieder, um neue Gestöße und neue Ohrfeigen zu erhalten.
При вюртембергському дворі жив один розумник, у якого був собака.

Одного разу вони йшли до палацу. Коли зайшли у двір палацу, на собаку розумника напали палацеві собаки і дуже порвали йому шкіру. З цього дня він більш не хотів проводжати свого хазяїна до замку, і коли біг за ним і наближався до замку, то повертався назад і не довіряв миру в ньому.

„Але ж мені там шкуру так не рвуть», - думав розумник і кожного разу йшов у палац за новими стусунами і ляпасами.

Імітований нами новий текст шванку відіграє лише ілюстративну роль і не претендує на яку-небудь художню цінність. Цим прикладом ми лише демонструємо взаємодію герменевтики та інтерпретації тексту.


       Висновки до третього розділу


Для повноти лінгвістичних досліджень текстів шванків представляє інтерес спостереження за організацією інформації, знань і образно-художніх конструктів таких текстів. Текстовий концепт виступає одним із найбільш ємних і плідних понять лінгвокогнітології в силу того, що в ньому поєднано логічні, образно-наочні й ментальні знання про досліджуваний об’єкт.
Виходячи із проведеного аналізу текстів шванків, можна сформулювати такі спільні властивості і закономірності текстових концептів шванків:

1.Текстові концепти мають значний семантичний обсяг, створений імпліцитною складовою текстів шванків.

2. Семантичний обсяг тексту шванку суттєво спирається на фонові знання читача про зображені ситуації, при цьому завжди можна вказати сферу і джерело цих фонових знань.

3. Сатиричністю жанру шванку зумовлено те, що знання в текстових концептах представлено в гострому, конфліктному зіставленні смислів, які надають подіям персонажамі. Це виражається у несумісності атрибутів концептів.

4. Факультативно деякі шванки, які тяжіють до жанру байки або притчі, містять у своєму концепті символічну складову (образ-символ).


Текстові концепти мають свої особливості у шванках, а також спільні властивості, характерні для будь-яких текстових концептів. Інформаційне наповнення концепту зумовлено його типовою структурою. Ядром текстового концепту є поняття, яке потім оточується логічними, чуттєво-образними, вербальними і невербальними знаннями про це поняття. Концепт допускає відображення у фреймовій схемі, яка, за уявленнями сучасної інженерії знань, найбільше відповідає природній схемі відображення знань людиною. Ми дотримуємося сучасної табличної фреймової схеми як найбільш продуктивної. У ній відображено атрибути фрейму, значення атрибутів, джерела знань про значення, а також приєднані процедури.

Аналіз конкретних текстових концептів, їх представлення у вигляді фреймів демонструє несумісність їх атрибутів, яка міститься в джерелах знань про значення. Така несумісність робить текстовий концепт шванку потенційно комічним.

Інформаційні утворення в тексті розраховано на певний вплив на адресата. Ця мета є притаманною для кожної авторської мовленнєвої стратегії та її інформаційного наповнення. Проведений аналіз авторської мовленнєвої стратегії в інформативному аспекті дозволяє зробити такі висновки. Основний механізм інформативної насиченості текстових концептів діє одноманітно в усіх шванках, незважаючи на їх індивідуальні відмінності. В авторській мовленнєвій стратегії суттєву роль відіграє фактор імпліцитності. Роль імпліцитної інформації в структурі концепту можна  пояснити за допомогою понять „інтенціонал” і „імплікаціонал”.

Приєднані процедури у фреймових схемах, такі, як імпліцитна оцінка та ранжування подій персонажами, насичують інформацією всі шари текстових концептів: 1) смисловий шар; 2) образно-асоціативний шар;           3) предметно-чуттєвий шар.

За іншою класифікацією виокремлюють такі складові текстових концептів: 1) понятійна складова; 2) перцептуально-образна складова; 3) ціннісна (валоративна) складова. Безпосередньо приєднана процедура поповнює інформацією ціннісну складову концепту, а інші складові – опосередковано.

Можливими є способи імпліцитної підтримки, які умовно назвемо прямим, інвертованим і конвертованим. Прямий спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра в авторських мовленнєвих стратегіях – це посилення його смислу і образності семантичними одиницями, які мають той самий смисл. Іншими словами, семантичні одиниці, породжуючі в дискурсі імпліцитність, корелюють із наявним смислом понятійного ядра. У шванках цей спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту застосовують не часто, оскільки він не сприяє сатиричності.

Інвертований спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії – це посилення його смислу і образності семантичними одиницями, що породжують у дискурсі імпліцитність, мають сильну негативну кореляцію з наявним смислом ядра і посилюють його обґрунтуванням „від протилежного”. У шванках цей спосіб застосовується частіше, ніж попередній, хоча він і недостатньо сприяє сатиричності.

Конвертований спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії – це цілеспрямована зміна його смислу і образності семантичними одиницями, які руйнують первинний смисл ядра і надають йому нового. Можна також сказати, що ці семантичні одиниці в процесі утворення дискурсу порушують очікуваний смисл його концептів і надають нового. При цьому форма об’єкта або поняття, яке міститься в ядрі концепту, може залишатися попередньою, але суперечити новому смислу. Якраз така конверсія об’єкта і поняття про нього є характерною для сатиричного зображення, і тому конвертований спосіб є найбільш популярним у шванках та інших сатиричних дискурсах.

Інформаційний аспект дискурсу, фактор його імпліцитної, прихованої інформації тісно пов’язаний із герменевтикою, тобто проблемою розуміння і інтерпретації тексту. Положення про розуміння і інтерпретацію тексту знаходять свою подальшу конкретизацію в процесі аналізу інформаційної суті композиційних рівнів тексту. У художньому тексті прийнято розрізняти такі інформаційні рівні.

Формальний рівень – зовнішнє членування тексту (у текстах шванків це членування на абзаци). Змістовий рівень – це внутрішнє членування тексту (розвиток дії, ідейний зміст). Формально-змістовий рівень – це з’єднувальний аспект (композиційно-мовленнєві форми). Асоціативно-образний рівень, або рівень текстових концептів – це рівень сприйняття тексту в усій повноті його задуму.

Зв’язок цих рівнів є ієрархічним; існування і зміст кожного забезпечують усі розташовані нижче. Композиційні рівні є адекватною стуктурою тексту, до якої можна застосувати теорію інформаційної архітектоніки.

Конкретні „технології впровадження” інформаційної архітектоніки до аналізу композиційних рівнів в інформаційному аспекті здійснено на прикладах текстів шванків. Також із метою ілюстрації імітовано створення нового тексту шванку, виходячи із тексту спорідненого жанру.

Основні положення цього розділу викладено в публікаціях автора [112, 115]. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


Традиційні описи шванку стосуються лише поверхневих його характеристик, які відносяться до очевидних цілей його створення і очевидних аспектів його сприйняття. Трактування терміна „шванк” не спираються на лінгвістичні поняття, а тому шванк як тип тексту й досі залишається позбавленим лінгвістичного статусу.


Разом із тим шванк як коротке сатиричне оповідання, що спирається на фольклорні традиції, є актуальним для дослідження в руслі антропоцентричної парадигми сучасної лінгвістики.

Системне дослідження шванку потребує його вивчення в лінгвостилістичному, лінгвопрагматичному і лінгвокогнітивному аспектах, які породжують відповідні підсистеми в цьому типі тексту.

Шванк є (відносно) коротким сатиричним оповіданням (з елементами драматизму) про мовленнєві і немовленнєві дії шванкових фігур (персонажів), у якому засобом автологічного, об’єктивованого мовлення (із перевагою денотативних значень), а також за допомогою особливої авторської мовленнєвої стратегії, що базується на спеціальному сатиричному коді, утверджуються загальнозначущі цінності, відображається глибока психологічна ситуація комічності негативних явищ.

Лінгвостилістичну підсистему шванку складає його композиція, яку розуміють як систему формальних, формально-змістових, змістових і образних (концептуальних) компонентів, що створюють у своїх взаємозв’язках певні варіанти структур, характерних для стилю відповідного типу тексту і матеріально реалізованих засобом відбору і поєднання елементів мови різних рівнів. Композиція має на меті створення узагальненого художнього образу або концепту, який виникає у взаємодії усіх рівнів і компонентів тексту.


Композиція художнього тексту із точки зору лінгвостилістики означає, що кожна мікро- і макростильова система має свої стилістико-композиційні закономірності, які пов’язують в одне ціле внутрішню і зовнішню структуру. На рівні композиції реалізується стиль тексту, вона є одним із головних його елементів.
Концепція композиції тексту, прийнята у нашому дослідженні,  побудована на органічній єдності і взаємозв’язку внутрішніх і зовнішніх рівнів композиції. Композиція є не що інше як поєднання елементів форми й змісту цілісної структури тексту, які матеріально виражаються лінгвостилістичними засобами. Пропонується членування тексту на компоненти трьох рівнів, а саме: внутрішня структура тексту (тематична організація, розвиток дії, ідейний і емоційний зміст); зовнішня структура тексту (архітектонічне членування); авторська манера зображення (мовленнєві форми).


На композицію тексту суттєво впливають екстралінгвістичні фактори, а саме: зміст і мета висловлювання; функціональний стиль, стиль жанру, специфіка типу тексту; індивідуальний стиль автора, а також епоха та її погляди.


Характерною ознакою цієї концепції є наявність у композиції прозового шванку інтегруючого центру, яким виступає художній узагальнений образ або текстовий концепт. Таке визначення композиції художнього тексту в результаті поєднання системно-структурного та лінгвостилістичного підходів є найбільш адекватним об’єкту нашого дослідження.

Вже на композиційному рівні виявляються стильові домінанти шванку, що уможливлює вивчення їх мовленнєвої реалізації.
Композицію прозового шванку, згідно з такою інтегральною концепцією, розглянуто з точки зору формально-змістового членування тексту, структури композиційно-мовленнєвих форм і мовленнєвого вияву стильових рис, характерних для цього типу тексту.

Під композиційно-мовленнєвими формами [КМФ] ми розуміємо частини тексту, пов’язані певною мовно-стилістичною формою у залежності від висловлювання, а також певним чином структуровані типи текстів, які характеризуються певною комбінацією стильових рис.

Прозовому шванку як типу тексту властиві такі композиційно-мовленнєві форми: повідомлення (констатуюче повідомлення, повідомлення про факти, події, переживання), опис (статичний та динамічний) та роздум (коментовано-аргументований виклад змісту).

Стильові риси реалізуються на всіх мовленнєвих рівнях, вони  узгоджуються зі структурно-змістовою моделлю шванку і характерними для нього КМФ. У прозового шванку виокремлено такі стильові риси: епічність, сатиричність, експресивність, стислість / розгорнутість, діалогічність / монологічність, просторіччя у викладі, об’єктивність викладу. Стильові риси у шванку складають ієрархічну систему, у якій кожна розташована вище в ієрархії забезпечується наявністю стильових рис розташованого нижче рівня.

Лінгвопрагматична спрямованість досліджень тексту виявляє механізми інтерактивності комунікативних актів, які базуються на здатності комунікантів реагувати на відсутні об’єкти під впливом їх знакової форми. Із цього випливає залучення мови і мовлення в усі компоненти спілкування – семантику, синтактику, прагматику.

Опис прагматичних параметрів тексту і дискурсу шванку з позиції інтенцій суб’єктів мовлення являє собою опис авторської мовленнєвої стратегії і підпорядкованих їй комунікативних актів персонажів, а також опис створення текстових концептів.

Дискурс прозового шванку є комплексним феноменом, він містить у собі текст і контекст, а також їх складову – підтекст. Для повноцінного сприйняття його читачем суттєву роль відіграє в дискурсі шванку імпліцитність.

Сприйняття контексту і перлокутивна реакція читача у прозовому шванку суттєво базуються на комічному підтексті (імпліцитних мовноактних значеннях дискурсу), а передача значень, що входять в інтенції авторів, забезпечується підвищеним ступенем сфокусованості слів і висловлювань у тексті.

У текстах шванків мають місце чисельні вербальні й невербальні індикатори сфокусованості, виявлені нами в процесі аналізу конкретних прикладів. Вони є точкою розгалуження смислу, якого надають подіям персонажі. Інтендованість цих індикаторів свідчить про те, що вони є частиною авторської мовленнєвої стратегії у прозових шванках.

Системне застосування авторами сатиричних кодів є другою складовою авторської мовленнєвої стратегії, що теж відіграє важливу роль у створенні дискурсу. Процес сатиричного кодування у прозовому шванку включає в себе: індикатор розгалуження смислу; протиріччя смислів; актуальність смислів для персонажів; неактуальність (сатиричність) смислів для читача.

     1. Шванк як коротке сатиричне оповіданняя має витоки у народній творчості. Основними функціями цього типу тексту є такі: соціально-критична, дидактична, розважальна і повчальна.

2. Життєві протиріччя й абсурди виступають об’єктами сатиричного зображення в текстах шванків; вони представлені в комічному аспекті.

3. Домінуючим способом зображення об’єктів і явищ у тексті шванку є епічний з невеликими за обсягом драматичними елементами.

4. Прозовий шванк має типову композиційну структуру (див. рис. 1.1.).

5. У шванку присутні такі основні текстові категорії як інформативність, концептуальність (наявність текстових концептів), комунікативність.

6. Авторська мовленнєва стратегія є текстотвірною (дискурсотвірною) у прозовому шванку.

Згідно з розробленим визначенням, прозовий шванк є (відносно) коротким сатиричним оповіданям, яке виконує функції висміювання, дидактики і розваг. Характерними для цього типу тексту є епічність викладу з елементами драматизму, при цьому виклад – просторічний (автологічний) і об’єктивний, тропи відсутні, переважають денотативні значення слів.

Шванк як дискурс має певні цілі – соціальну, художньо-естетичну, комунікативну. Остання досягається завдяки застосуванню спеціальної авторської стратегії, що спирається на особливий сатиричний код. Суть стратегії полягає в застосуванні вербального або невербального індикатора розгалуження смислів і сатиричного коду, який представляє в тексті протиріччя смислів об’єкта опису, актуальність цих смислів для персонажів і неактуальність – сатиричність смислів для читача.

Спостереження за організацією інформації, знань і образно-художніх конструктів текстів прозового шванку є важливим для повноти лінгвістичних досліджень цього типу тексту. Концепт є одним із найбільш ємних і плідних понять лінгвокогнітології в силу того, що у ньому поєднані логічні, образно-наочні і ментальні знання про досліджуваний об’єкт. Виходячи із проведеного аналізу текстів шванків, можна сформулювати cпільні властивості і закономірності текстових концептів у шванках:

1. Наявність у текстових концептах значного семантичного обсягу, створеного імпліцитною складовою шванків.

2. Семантичний обсяг тексту прозового шванку суттєво спирається на фонові знання читача про зображувані події; сфера і джерело цих фонових знань є очевидними.

3. Знання в текстових концептах представлені в гострому, конфліктному зіставленні смислів, які надають подіям персонажі. Це зумовлено сатиричністю жанру шванку і виявляється в несумісності атрибутів концептів.

4. Факультативною ознакою шванків, які тяжіють до жанру байки або притчі, є наявність у текстовому концепті символічної складової (образу-символу).


Концепти мають свої особливості у шванках, а також спільні властивості, характерні будь-яким текстовим концептам. Інформаційне наповнення концепту прозового шванку зумовлено його типовою структурою. Ядром текстового концепту виступає поняття, яке згодом оточується логічними, чуттєво-образними, вербальними і невербальними знаннями про це поняття. Текстовий концепт припускає структурування у фреймовій схемі, у якій відображено атрибути фрейму, значення атрибутів, джерела знань про значення, а також приєднані процедури.


Проведений аналіз конкретних текстових концептів та їх представлення у вигляді фреймових схем демонструє несумісність їх атрибутів, яка міститься в джерелах знань про значення. Ця несумісність робить текстовий концепт шванку потенційно комічним.



Аналіз авторської мовленнєвої стратегії з точки зору інформативності  дозволяє зробити такі висновки. В усіх прозових шванках основний механізм інформативної насиченості текстових концептів діє одноманітно, незважаючи на те, що вони мають індивідуальні відмінності. Фактор імпліцитності відіграє в авторській мовленнєвій стратегії суттєву роль . Роль імпліцитної інформації в структурі текстового концепту пояснюється за допомогою понять інтенціонал і імплікаціонал.


У текстах прозового шванку реалізовано такі способи імпліцитної підтримки понятійного ядра: прямий, інвертований і конвертований. За допомогою прямого способу імпліцитної підтримки понятійного ядра в авторських мовленнєвих стратегіях посилюється його смисл і образність семантичними одиницями, які мають той самий смисл. Ці семантичні одиниці породжують у дискурсі імпліцитність, узгоджуються з наявним смислом понятійного ядра. Такий спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту не сприяє сатиричності, а тому його застосовують у шванках не часто.


Інвертований спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії є не що інше як посилення його смислу й образності семантичними одиницями, що породжують у дискурсі імпліцитність; вони мають значну негативну кореляцію з наявним смислом понятійного ядра і посилюють його обґрунтуванням „від протилежного”. Цей спосіб імпліцитної підтримки понятійного ядра застосовують у прозовому шванку частіше, ніж попередній, хоча він і недостатньо сприяє сатиричності.

З метою цілеспрямованої зміни смислу й образності понятійного ядра семантичними одиницями, які руйнують первинний смисл ядра і надають йому нового, застосовують конвертований спосіб імпліцитної підтримки текстового концепту в авторській мовленнєвій стратегії. Такі семантичні одиниці в процесі утворення дискурсу порушують очікуваний смисл його концептів і надають нового. Форма об’єкта або поняття, яке міститься в ядрі текстового концепту, залишається при цьому попередньою, але суперечить новому смислу. Така конверсія об’єкта і поняття про нього є характерною для сатиричного зображення подій, і тому цей спосіб застосовується у прозових шванках і інших сатиричних дискурсах інтенсивно.


Інформаційний аспект дискурсу, фактор його імпліцитної, прихованої інформації тісно пов’язаний з проблемою розуміння і інтерпретації тексту, яку вивчає герменевтика. Розуміння і інтерпретація тексту знаходять свою подальшу конкретизацію в процесі аналізу інформаційної суті композиційних рівнів тексту. У композиції художнього тексту прийнято розрізняти такі інформаційні рівні: формальний (у шванку це членування на абзаци), змістовий (розвиток дії, ідейний зміст), формально-змістовий (композиційно-мовленнєві форми прозового шванку) та концептуальний (сприйняття тексту шванку в усій повноті його задуму).


Ці рівні пов’язані між собою ієрархічно; існування і зміст кожного забезпечується всіма розташованими нижче. Композиційні рівні є адекватною стуктурою тексту, до якої можна застосувати теорію інформаційної архітектоніки.

На прикладах текстів прозових шванків здійснено конкретні технології впровадження інформаційної архітектоніки в аналіз композиційних рівнів в інформаційному аспекті, а також із метою ілюстрації на прикладі тексту спорідненого жанру імітовано створення нового тексту шванку (стилістико-порівняльний експеримент).

До перспектив проведеної роботи слід віднести використання вироблених підходів до вивчення інших текстів малих форм сатиричного спрямування. Стає реальним підтвердження гіпотези про принципову схожість авторських мовленнєвих стратегій у ряді текстів малих сатиричних форм, таких, як байка, анекдот, глоса та ін. Представляє інтерес також лінгвістичне вивчення шванку як згорнутої форми сучасних сатиричних оповідань.

У зв’язку з цим в сатиричних малих текстах цікавим є зв’язок композиційно-мовленнєвих форм з еволюцією шванку в розгорнуте сатиричне оповідання і з динамікою авторських мовленнєвих стратегій.

  СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Аврасин В. М. Несколько замечаний о сущности и трактовке композициии / В. М. Аврасин // Вопросы немецкой филологии. – Челябинск, 1973. – Вып. 3. – С. 35–43.
2. Азнаурова Э. С. Прагматика текста различных функциональных стилей / Э. С. Азнаурова // Сб. Общественно-политический и научный текст как предмет обучения иностранным языкам. –  М., 1987. – С. 3–20.

3. Алтунина Л. А. Композиционно-стилевые особенности пародии               А. П. Чехова „Тысяча одна страсть, или страшная ночь” / Л. А. Алтунина // Межвуз. сб. научн. тр. – Вопросы сюжета и композиции. – Горький : Изд-во ГГУ, 1984. – С. 93–100.

4. Аникин Г. В. Своеобразие композиционных форм в современном английском романе / Г. В. Аникин // Сб. науч. тр. – Вопросы композиции в зарубежной литературе. – М., 1983. – С. 3–20.
5. Анненкова Н.М. Лингвостилистические характеристики прозаической басни: (На материале басен Г.Э. Лессинга и немецких писателей XX в.) : дис. … канд. филол. наук. : 10.02.04. / Анненкова Нина Макарьевна –      М., 1977. – 189 с.
6. Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка (Стилистика декодирования) / Арнольд И. В.– 3-е изд. – М. : Просвещение, 1990. – 301с.
7. Арнольд И. В. Стилистика. Современный английский язык. Учебник для вузов / Арнольд И. В. – 5-е изд. испр. и доп. – М. : Флинта, Наука. – 2002. – 384 с.

8. Арутюнова Н. Д. Фактор адресата / Н. Д. Арутюнова // Известия              АН СССР, ОЛЯ : сер. лит. и яз. – 1981. – Т. 40 - № 4. – С. 356–367.

9. Арутюнова Н. Д. Истоки, проблемы и категории прагматики /                    Н. Д. Арутюнова, Е. В. Падучева // Новое в зарубежной лингвистике. –             М. : Прогресс, 1985. – Вып. 16. – С. 3–42.
10. Арутюнова Н. Д. Дискурс / Н. Д. Арутюнова // Лингвистический   энциклопедический словарь. – М. : Сов. энцикл., 1990. – С. 136–137.
11. Аршинов М. Н. Коды и математика / М. Н. Аршинов, Л. Е. Садовский. – М. : Наука, 1983. – 143 с. 
12.  Баевский В. С. О композиции лирического  стихотворения /                       В. С. Баевский // Межвуз. сб. науч. тр. – Жанр и композиция литературного произведения. – Вып. 1. – Калининград : Изд-во Калининград. гос. ун-та, 1974. – С. 22–29.
13.  Байбакова И. М. Ирония как средство реализации речевой установки в англоязычном художественном тексте (на материале произведений          С. .Льюиса): автореф. дис. на соискание науч. степени канд. филол.   наук : спец. 10.02.04 – „Германские языки” / И. М. Байбакова. – Київ, 1988. – 16 с.
14.  Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики / Бахтин М. М. –               М. : Художественная литература, 1975. – 309 с.

15.  Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества / Бахтин М. М. –              М. : Высшая школа, 1979. – 281 с.

16.  Безугла Л. Р. К проблеме перлокуции / Л. Р. Безугла // Нова філологія. – 2002. – № 1 (12). – С. 203–208.
17.  Безугла Л. Р. Значение и смысл в дискурсе. Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування / Л. Р. Безугла // Матеріали міжнар. наук. конф. – Х., 2006. – С. 5–6. 

18.  Безугла Л. Р. Конструирование имплицитных речеактовых значений в дискурсе / Л. Р. Безугла // Вісник Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна. – 2006. – № 726. – С. 72–77.

19.  Безугла Л. Р. Види реалізації імплікацій у мовних актах / Л. Р. Безугла // Іноземна філологія на рубежі тисячоріч. – Х. : Константа, 2000. –            С. 16 – 17.

20.  Безугла Л. Р. Вербалізація імпліцитних смислів у німецькомовному         діалогічному дискурсі / Л. Р. Безугла : Монографія. – Харків : ХНУ ім. В. Н.Каразіна, 2007. – 332 с.

21.  Бессмертная Н. В. Лингвостилистическая интерпретация текста. Учебное пособие для ин-тов и фак. ин. языков / Бессмертная Н. В.,         Грудинина Г. К., Даровская Л. В. – Київ : Вища школа, 1983. – 300 с.
22.  Бессмертная Н. В. Речевая форма „Динамическое описание” и её лингвистическая характеристика : автореф. дис. на соискание науч. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германские языки” /             Н. В. Бессмертная. – Киев, 1972. – 24 с.

23.  Бехта І. А. Невласне-пряма мова в структурі жанру малих форм (на матеріалі американського „short story” XIX–XXcт.) : дис. … канд. філол. наук : 10.02.04 „ Германські мови” / Бехта І. А.– Львів, 1993. – 188 с.

24.  Бехта І. Текст в парадигматичній системі наукових лінгвістичних концепцій кінця ХХ – початку ХХІ століття: актуальні та віртуальні стратегії розвитку / І.А. Бехта // Дискурс іноземномовної комунікації. – ЛНУ імені Івана Франка. – 2002. – С. 164–192.

25.  Бєлєхова Л. І. Глосарій з когнітивної поетики / Л. І. Бєлєхова. –  Херсон : ХДУ, 2004. – 122 с.

26.  Богданов В. В. Речевое общение: Прагматические и семантические аспекты / Богданов В. В. – Ленинград, 1990. – 88 с. 

27.  Богданов В. В. Соотнесенность семантического и прагматического компонентов в высказывании / В. В. Богданов // IV Міжнар конф. „Франція та Україна”. – Т. 1, ч.1. – Дніпропетровськ : Полиграфист, 1997. – С. 11–12.

28.  Борев Ю. Б. Комическое или о том, как смех казнит несовершенство мира, очищает и обновляет человека и утверждает радость бытия /  Борев Ю. Б.  – М., 1970. – 269.

29. Брандес М. П. Стилистика немецкого языка (для институтов и    факультетов иностранных языков): учеб. – 2-е изд. испр. и доп. /    Брандес М.П. – М. : Высшая школа, 1990.– 272 с.

30. Брандес М. П. Стилистика текста / Брандес М.П. – М. : Прогресс, 2004. – 413 с.

31. Бухаров В. М. Концепт в лингвистическом аспекте / В. М. Бухаров // Межкультурная коммуникация : Учебное пособие. – Нижний Новгород : Деком, 2001. – С. 74–84.

32.  Васильев Ю. А. О влиянии композиционно-смысловой организации научного текста на его языково-стилистические характеристики /         Ю. А. Васильев // Стиль научной речи. – М. : Наука, 1978. – С. 75–94. 

33.  Виноградов В. В. Сюжет и стиль. Сравнительно-историческое исследование / Виноградов В. В. – М. : Изд- во АН СССР, 1963. – 192с.
34.  Виноградов В. В. Проблемы русской стилистики / Виноградов В. В. – М.: Высшая школа, 1995. – 208 с.
35.  Волощук В. І. Лінгвостильові особливості ідіолекту З. Ленца в малих епічних жанрах: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 „Германські мови” / В. І. Волощук. – Львів, 2004 – 20 с.

36.  Воркачёв С. Г. СЧАСТЬЕ как лингвокультурный концепт /         Воркачёв С.Г. – М. : Гнозис, 2004. – 236 с.
37.  Воробьёва О. П. Текстовые категории и фактор адресата /         Воробьёва О. П. – К., 1993 – 200 с.

38.  Гаврилова Т. А. Базы знаний /  Гаврилова Т.А. – Питер, 2000. – 384 с.

39.  Гаибова М. Т. Прагмалингвистический анализ художественного текста

         / Гаибова М.Т..– Баку : АГУ, 1986. – 88 с.

40.  Галич О. Теорія літератури. Підручник для студентів філологічних спеціальностей вищих закладів освіти / Галич О. – К. : Либідь. – 2001. – 487 с.

41.  Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования /     Гальперин И.Р. – М. : Изд-во „Наука”, 1981 – 138 с.
42.  Гальперин И. Р. Стилистика английского языка / Гальперин И.Р. –       М. : Высшая школа, 1977. – 332 с.
43.  Гамзюк М. В. Особливості взаємодії емотивної і когнітивної систем /   М. В. Гамзюк // Науковий часопис НПУ ім. Драгоманова. – К. : НПУ ім. Драгоманова, 2007. –  Серія 9. – Вип. 1. – С. 107–109.

44.  Гаркави А. М. Об этом сборнике. Вступительная статья / А.М. Гаркави // Жанр и композиция литературного произведения : межвуз. сб. науч. тр. – Калининград : Калининград. гос. ун-т, 1974. – С. 3–8.
45.  Герасимов В. И. На пути к когнитивной модели языка /                           В. И. Герасимов, В. В. Петров // Новое в зарубежной лингвистике. – Вып. 23. – М. : Прогресс, 1989. – С. 8–12.

46.  Голубков С. А. Мир сатирического произведения / Голубков С.А. – Самара, 1991. – 106 с.

47.  Гонтар М.О. Структурно-композиційні та лінгвістичні особливості німецького літературного анекдоту : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.04 „Германські мови” /               М. О. Гонтар. – Львів, 1995. – 18 с.

48.  Горелов И. Н. Основы психолингвистики / И. Н. Горелов, К. Ф. Седов. – М. : Лабиринт, 1997. – 224 с.
49.  Дарьялова Л. Н. Об употребленнии терминов „система” и „структура” в современном литературоведениии / Л. Н. Дарьялова // Жанр и композиция литературного произведения: межвуз. сб. науч. тр. – Калининград, 1976. – Вып. 2. – С. 5–7.

50. Дейк Т. А. ван. Стратегия понимания связного текста / Т. А. ван Дейк,  В. Кинч // Новое в зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1988. –      Вып. 23. – С. 153-211.

51.  Демьянков В. З. Понятие и концепт в художественной литературе и научном языке / В. З. Демьянков // Вопр. филологии. – 2001. – № 1. –         С. 35–47.
52.  Дземидок Б. О комическом / Б. Дземидок – М. : Прогресс, 1974. – 223 с. 

53.  Дозорец Ж. А. Синтаксис и ритмическая композиция: ритм синтаксических конструкций в стихотворном тексте / Ж. А. Дозорец //  Язык и композиция художественного текста : межвуз. сб. науч. тр. –      М. : МГПИ им. В. И. Ленина, 1986. – С. 102–104.

54.  Долинин К. А. Интерпртация текста : Французский язык [Учеб. пос. по спец. №2103 „Иностр. язык”] / Долинин К.А.– М. : Просвещение, 1985. – 288 с.

55.  Домашнев А. И. Интерпретация художественного текста /         Домашнев А. И., Шишкина И. П., Гончаренко Е. А.  – М. : Высшая школа, 1986. – 144 с.
56.  Дук П. А. К обзору теорий комического. Іноземна філологія на межі тисячоліть / П. А. Дук // Тези доповідей міжнар. наук. конф.. – Харків : Константа, 2000. – С. 73–74.

57.  Дук П. О. Лінгвостилістична характеристика німецьких гумористичних віршів : дис. … канд. філол. наук : 10.02.04 „Германські мови” / Дук Поліна Олександрівна. – Харків : ХДУ, 2007. – 243 с. 

58.  Жаботинская С.А. Концептуальный анализ: типы фреймов /                                        С. А. Жаботинская // Вісник Черкаського університету. Серія : Філологічні науки. – Черкаси, 1999. – Вип. 11. – С. 12–25.

59.  Жаботинская С. А. Концептуальный анализ языка: фреймовые сети /    С. А. Жаботинская // Мова. Науково-теоретичний часопис з мовознавства. Проблеми прикладної лінгвістики. – Одеса : Астропринт, 2004. – № 9. – С. 81–92.

60.  Жук Л. Я. Приклад як тип тексту: лінгвостилістичні та прагматичні аспекти (на матеріалі англійської дидактичної літератури) : дис. … канд філол. наук : 10.02.04 „Германські мови” / Жук Людмила Яківна. – Харків, 2004. – 222 с.

61. Иванов Вяч. В. Асиметрия мозга и знаковых систем / Иванов Вяч. В. – М., 1978. – 161 с.

62.  Кайда Л. Г. Композиционный анализ художественного текста: Теория. Методология. Алгоритмы обратной связи / Кайда Л. Г. – М. : Флинта, 2000. – 152 с.

63.  Канакова И. М. Лингвостилистическая характеристика разговорного рассказа : автореф. дис. на соискание науч. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германские языки” / И. М. Канакова. – Москва, 1990. – 14 с.

64.  Карасик В. И. Анекдот как предмет лингвистического изучения /          В. И. Карасик // Жанры речи. – Саратов : Колледж, 1997. –                          С. 144–153.
65.  Карасик В. И. О категориях дискурса / В. И. Карасик // Языковая личность: социолингвистические и эмотивные аспекты: сб. науч. тр. – Волгоград - Саратов : Перемена, 1998. – С. 186–197.
66.  Карасик В. И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс /        Карасик В. И. – М. : Гнозис, 2004. – 390 с.
67.  Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность / Караулов Ю. Н. – М. : Наука, 1987. – 264 с.
68.  Караулов Ю. Н. Русская языковая личность и задачи её обучения /  Ю.Н. Караулов // Язык и личность. – М. : Наука, 1990. – С. 3–8.

69.  Киричук Л. М. Концептуальні аспекти перекладу рекламних текстів /  Киричук Л. М. // Методологічні проблеми перекладу на сучасному етапі – Суми : Сум. ДУ, 1999. – С. 45–47.

70.  Клинг В. И. Лингвостилистические параметры жанров функционального стиля научной прозы (на материале современной английской медицинской литературы) : автореф. дис. на соискание науч. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германські мови” / В. И. Клинг. – М., 1989. – 23 с.
71. Кобякова И. К. Моделирование текстов малого жанра / И. К. Кобякова Функциональная лингвистика. Язык. Человек. Власть : материалы VIII международной конференции по функциональной лингвистике. – Ялта, 2001. – С. 102–104.
72.  Кобякова И. К. Функции повтора в отношении к мышлению /                И. К. Кобякова // Вісник Сумського державного університету. – 2002. – № 3 (36) – С. 41–47.

73.  Кожина М. Н. Язык и стиль в функциональном аспекте (к определению предмета и структуры стилистики) / М. Н. Кожина // Основные понятия и категории лингвостилистики. – Пермь, 1982. – С. 15–34.
74.  Кожина М. Н. К основаниям функциональной стилистики. /          Кожина М. Н. – Пермь, 1966. – 80 с.

75.  Кожинов В. В. Сюжет, фабула, композиция / В. В. Кожинов // Теория литературы : В 3-х кн. – М. : Наука, 1964. – Кн. 2. – С. 408–465.
76.  Козловский В. В. Структурно-семантическая организация и коммуникативно-прагматическая направленность предложений с конъюктивом в современном нем. яз. : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня докт. філол. наук : спец. 10.02.04 „Германські мови” /                 В. В. Козловський. – К., 1998. – 32 с.

77.  Колегаева И. Текст как единица научной и художественной коммуникации / Колегаева И. // Одесса : Редакционно-издательский отдел областного Управления  печати, 1991. – 121 с.

78.  Коринь С. М. Метафора и ведущие концепты художественного текста / С. М. Коринь // Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. – 2007. – № 682. –           С. 103 – 106.

79.  Корман Б. О. Размышление над „Поэтикой композиции” / Б. О. Корман // Жанр и композиция литературного произведения: межвуз. сб. науч. тр. – Калининград : Калининград. гос. ун-т, 1974. – С. 20–21.

80.  Корман А. С. Культоурология / А. С. Корман, Е. С. Новикова –          Спб : Питер, 2007. – 464 с.

81. Короткова Л. В. Семантико-когнитивный и функциональный аспекты текстовых аномалий  в современной английской художественной прозе : автореф. дис. на здобуття  наук. ступеня канд філол. наук : спец. 10.02.04 „Германські мови”. – Київ, 2001. – 20 с.

82.  Космеда Т. Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики / Космеда Т. – Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2000. – 350 с.

83.  Красных В. В. Основы психолингвистики и теории коммуникации: [Курс лекций] / Красных В. В. – М. : ИТДГК „Гнозис”, 2001. – 370 с.
84.  Криворучко С. И. Перлокутивные интенсификаторы в немецком  диалогическом дискурсе / С. И. Криворучко // Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування : матеріали міжнар. наук. конф. – Х., 2006. – С. 80–83.
85.  Кубрякова Е. С. Язык и знание: на пути получения знаний о языке: Части  речи с когнитивной точки зрения. Роль языка в позиции мира / Кубрякова Е. С. – М. : Языки словянской культуры, 2004. – 560 с.

86.  Кузнецова Э. М. К вопросу о соотношении смысла и значения в сверхфразовом единстве / Кузнецова Э. М. // – М. 1980. – С. 49– 61.

87.  Кусько К. Я. Дискурс: іноземні комунікації – концептуальні питання теорії і практики / К. Я. Кусько // Наукові записки АН України. –           К. : Хрещатик, 2002. – С. 95–114.

88.  Кухаренко В. А. Интерпретация текста / Кухаренко В. А. –                     М. : Просвещение, 1988. – 134 с.
89.  Лазутин С. Г. Сюжет и композиция былины / С. Г. Лазутин // Сюжет и композиция литературных и фольклорных  произведений : Сб. статей. – Воронеж : Изд-во ун-та, 1981. – С. 3–34.
90.  Левитан Л. С. Основы изучения сюжета / Л. С. Левитан, Л. М. Цилевич. – Рига : Звайгэне, 1990. – 187 с.
91. Лесик В. В. Композиція художнього твору / Лесик В.В. – Київ : Знання, 1972. – 145 с.

92. Лихолай Г. А. Когнітивно-семантична концептуалізація  метазнання в сучасній німецькій мові / Г. А. Лихолай // Вісник Сум. ДУ. – Серія: Філологічні науки. – 2004. – № 1 (63). – С. 27–32.

93. Лотман Ю. М. Структура художественного текста / Лотман Ю. М. –     М. : Искусство, 1970. – 384 с.

94. Макаров М. Л. Основы теории дискурса / Макаров М. Л. – М. : Гнозис, 2003. – 280 с.

95.  Макаров М. Л. Коммуникативная структура текста / Макаров М. Л. – Тверь : Изд-во Твер. ун-та, 1990. – 52 с.
96. Манякина Т. И. Языково-стилистическая характеристика жанра афоризмов (на материале немецкого языка) : дис. …канд филол. наук : 10.02.04 / Манякина Татьяна Ивановеа. – Днепропетровск, 1980. – 230 с.
97. Марова Н. Д. Некоторые вопросы лингвистической интерпретации художественного текста : дис. … канд. филол. наук : 10.02.04 /       Марова Н. Д. – М., 1968. – 172 с. 

98. Медникова Э. М. Прагматический аспект текста / Э. М. Медникова //  Лингвистика текста : труды конф. МГПИИЯ им. М. Тореза – Ч.1. –       М., 1974. – С. 191.

99. Мейлах Б. С. К определению понятия „художественная система” (постановка вопроса) / Б.С. Мейлах // Philologika. Исследования по языку и литературе : сб. ст. памяти акад. В. М. Жирмунского. –              Л. : Наука, 1973. – С. 401–408.
100. Медведев А. Р. К вопросу о микрокомпозиции научно-технических текстов / А. Р. Медведев // Стиль научной речи. – М. : Наука, 1978. –     С. 95–106.

101. Минкин Л. М. Концепт в зеркале языка и речи / Л. М. Минкин // Людина, мова, комунікація. Ювілейні четверті Каразінські читання, присвячені 200-річчю Харківського національного університету : Матеріали Міжнар. наук.-метод. конф. – Харків, 2004. – С. 180–182.

102. Минский М. Фреймы для представления знаний / М. Минский –           М. : Энергия, 1979. – 151 с.

103. Минский М. Остроумие и логика когнитивного бессознательного /        М. Минский // Новое в зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1989. – Вып. 23. – С. 285–291.
104. Митрофанова В. В. Русские народные загадки / Митрофанова В. В. –    Л. : Наука, 1978. – 180 с.

105. Моль А. Искусство и ЭВМ / А. Моль  – М. : Мир, 1975. – 556 с.

106. Морозова О. І. До проблем виділення одиниць дискурсу : дискурсема неправди / О. І. Морозова // Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен. – Харків : Константа, 2005. – С. 65–194.

107. Москальская О. И. Композиционная структура микротекста /                 О. И. Москальская // Сб. научн. тр. МГПИИЯ им. М. Тореза, 1978. – Вып. 125. – С. 46–50.

108. Москальская О. И. Грамматика текста [пособие по грамматике немецкого языка для ин-тов и фак. иностр. яз.] / Москальская О. И. –    М. : Высшая школа, 1981. – 246 с.

109. Мугдуева М. К. Симметрия как пространственно-временная организация стихотворного текста / М. К. Мугдуева // Проблемы поэтической речи : сб. науч. тр. МГПИИЯ им. М. Тореза. – 1988. – Вып. 307. – С. 67–81.
110. Мукатаєва Я. В. Становлення та еволюція жанру шванку /                       Я. В. Мукатаєва // Новітня філологія. – Миколаїв, 2006. – № 4 (24). –     С. 165–176.

111. Мукатаєва Я. В. Композиційно-мовленнєві форми німецького прозового шванку / Я. В. Мукатаєва // Новітня філологія. – Миколаїв, 2007. –           № 8 (28). – С. 170–177.

112. Мукатаєва Я. В. Композиційно-стилістична структура німецького прозового шванку / Я. В. Мукатаєва // Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. – Харків : Константа, 2007. – Серія : Романо-германська філологія. –        Випуск 51. – № 772. – С. 112–116.

113. Мукатаєва Я. В. Прагматика дискурсу шванку: авторські мовленнєві стратегії / Я. В. Мукатаєва // Мова і культура – Київ, 2008. – Випуск 10. – Т. 12. – С. 58–64.

114. Мукатаєва Я. В. Стилістичні засоби вираження гумору і сатири в німецьких прозових шванках / Я. В. Мукатаєва // Людина, мова, комунікація. Ювілейні четверті Каразінські читання, присвячені 200-річчю Харківського національного університету : Матеріали Міжнар. наук.-метод. конф. – Харків, 2004. – С. 191–193.

115. Мукатаєва Я. В. Текстові концепти німецького прозового шванку /         Я. В. Мукатаєва // Сучасні тенденції розвитку та дослідження германських мов : Матеріали І Всеукр. наук.-практ. конф. – Мелітополь, 2008. – С. 89– 92.

116. Мущенко Е. Г. О некоторых особенностях композиции в рассказах А.П.Чехова / Е. Г. Мущенко // Сюжет и композиция литературных и фольклорных произведений : сб. ст. – Воронеж, 1981. – С. 99–107.
117. Налимов В. В. В поисках иных смыслов / Налимов В. В. –                      М. : Прогресс, 1993. –  261 с.

118. Науменко А. М. Від рецепції через інтерпретацію до аналізу /                  А. М. Науменко // Нова філологія. – 2000. – № 1. – С. 305–319.

119. Науменко А. М. Філолoгічний  аналіз тексту (Основи лінгвопоетики) :  Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. / А. М. Науменко – Вінниця : Нова Книга, 2005. – 416 с.

120. Науменко А. М. Текст в оценке современных филологов /                       А. М. Науменко // Новітня філологія. – 2005. – № 3. – С. 173–191.

121. Никонова В. Г. Художественный концепт как система систем /               В. Г. Никонова // Вісник ХНУ ім. В. Н. Каразіна. – 2006. – № 726. –        С. 33–41.
122. Новицкая З. В. Традиция американского юмора XIX ст. и речевые средства комического у Марка Твена : автореф. дис. на соискание научн. степени канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германские языки” –            З. В. Новицкая. – М., 1962. – 19 с.

123. Огуй О. Д. Становлення концептосистеми „СТАРАННІСТЬ, ПРАЦЬОВИТІСТЬ”: новий аспект дослідження / О. Д. Огуй // Актуальні проблеми германської філології : матеріали ІІІ Міжнар. наук. конф., присвяченої 70-річчю від дня народження проф., д. філол. н.                       В. В. Левицького. – Чернівці : Книги – ХХІ, 2008. – С. 198–201.

124. Одинцов В. В. О языке художественной прозы / Одинцов В.В. –            М. : Наука, 1973. – 104 с.

125. Одинцов В. В. Стилистика текста / Одинцов В. В. – М. : Наука,  1980. – 263 с.

126. Ольховська Н. С. Прагматико-комунікативні та лінгвостилістичні характеристики драматургічних творів Томаса Бернгарда : дис. ... канд. філол. наук : 10.02.04 / Ольховська Наталія Семенівна. – Х., 2007. –     202 с. 

127. Ольховська Н. С. Інформативність як одна з найважливіших категорій тексту / Н. С. Ольховська // Нова філологія. – 2002. – № 2 (13). – С. 105–   112.

128. Падучева Е. В. Прагматические аспекты связного диалога /               Падучева Е. В. – Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. – 1982. – Т.41. – №4. –       С. 305–313.
129. Панфилов В. З. Категория модальности и ее роль в конструировании структуры предложения и суждения / В. З. Панфилов // Вопросы языкознания. – 1977. – № 4. – С. 37–48.
130. Перлина Ю. Г. Композиционно-стилистическая структура эпиграммы как типа текста (на материале немецкой эпиграммы 17 – 20 вв.) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германськы мови” / Ю. Г. Перлина – Дніпропетровськ, 1995. – 16 с.
131. Пихтовникова Л. С. Композиционно-стилистические особенности стихотворной басни (на материале немецких стихотворных басен 18 в.) : дис. ... канд. филол. наук : 10.02.04. / Пихтовникова Лидия Сергеевна – К., 1992. – 338 с.
132. Пихтовникова Л. С. Языково-стилистические средства комического в публицистических текстах / Л. С. Пихтовникова // Нова філологія. – Запоріжжя : ЗДУ, 2002. – № 3 (14). – С.186–196.
133. Пихтовникова Л. С. Информативность текста и стиль /                             Л. С. Пихтовникова // Вісник ХНУ ім. В.Н.Каразіна. – 2004. – № 635. – С. 142 – 144.

134. Піхтовнікова Л. С. Еволюція німецької віршованої байки (13-20 ст.): жанрово-стилістичні аспекти : дис. ... доктора філол. наук : 10.02.04; 10.01.05 / Піхтовнікова Лідія Сергіївна. – К., 2000. – 427 с.
135. Піхтовнікова Л. С. Синергія стилю байки: німецька віршована байка XIII-XX ст. : Монографія / Піхтовнікова Л. С. – X. : Бізнес Інформ, 1999. –    220  с.
136. Піхтовнікова Л. С. Стилістика  і  синергетика  дискурсу /                       Л. С. Пихтовникова // Дискурс  як когнітивно-комунікативний феномен. – X. : ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 2005. — С. 29–36.
137. Пихтовникова Л. С. Притча как жанр и как тип текста: проблема дефиниции / Л. С. Пихтовникова // Нова філологія. – Запоріжжя : ЗДУ, 2001. –– №2 (11). – С. 216–224.

138. Полюжин М. М. Концепт як базова когнітивна сутність /                        М. М. Полюжин // Мова і концептуальна картина світу : зб. наук. праць. – К. : Логос, 2001. – № 5. – С. 182–184.

139. Полюжин М. М. Про теоретичні засади когнітивного підходу до дискурсивного аналізу / М. М. Полюжин // Studia Germanica et Romanika. – Донецьк : ДонНУ, 2004. – Т. 1. – № 3. – С. 32–42.

140. Полюжин М. М. Функціональний і когнітивний аспекти англійського словотворення. / Полюжин М. М. – Ужгород : Вид-во „Закарпатя”, 1999. – 240 с.

141. Полюжин М. Дискурсивні стратегії та організуючі сереотипні висловлювання в англійській мові / М. Полюжин // Дискурс іноземномовної комунікації. – Львів : ЛНУ ім. І. Франка, 2002 – С. 49 –75.

142. Попова З. Д. Очерки по когнитивной лингвистике / З. Д. Попова,           И. А. Стернин – Воронеж : Истоки, 2001. – 192 с.

143. Походня С. И. Языковые виды и средства реализации иронии /      Походня С. И. – К., 1989. – 128 с.
144. Почепцов Г. Г. Прагматика текста / Г. Г. Почепцов // Коммуникативно-прагматические и семантические функции речевых единств. – Калинин, 1980. – С. 5–10.

145. Почепцов Г. Г. О коммуникативной типологии адресата /                          Г. Г. Почепцов // Речевые акты в лингвистике и методике. – Пятигорск : ПГПИИЯ, 1986. – С. 10–17.
146. Пражский  лингвистический кружок: [сб. статей / ред. Кондрашева Н.А.]. – М. : Прогресс, 1967. – 559 с.
147. Приходько А. М. Концепти і концептосистеми в когнітивно-дискурсивній парадигмі лінгвістики / Приходько А. М. – Запоріжжя, 2008. – 331с.
148. Приходько А. М. Самоорганизация концептуальных систем /          А. М. Приходько // Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування : матеріали міжнародної наукової конференції. – Харків, 2006. – С. 27–20.
149. Приходько А. Н. Концепт как трехмерное ментальное образование /      А. М. Приходько // Вісник ХНУ ім. В. Н. Каразіна. – 2006. – № 726. –          С. 20 – 26.
150. Проблемы текстуальной лингвистики / В. А. Бухбиндер, И .В. Бессонова, А. А. Вейзе и др. [под ред. В.А. Бухбиндера]. – Киев : Вища школа, 1983. – 175 с.
151. Ризель Э. Г. Полярные стилевые черты  и их языковое воплощение / Э. Г. Ризель // Иностранные языки в школе. – 1961. –  № 3. – С. 96–103.
152. Ремизов В. Б. Взаимодействие композиционных принципов в последнем романе Л. Н. Толстого / В. Б. Ремизов // Сюжет и композиция литературных и фольклорных произведений : сб. статей. – Воронеж, 1981. – С. 75–85.

153. Ромашко С. А. Язык как деятельность и лингвистическая прагматика /  С. А. Ромашко // Языковая деятельность в аспекте лингвистической прагматики. – М. : ИНИОН АНСССР, 1984. – С. 137–145.

154. Руппель А. С. Композиционные особенности текста типа шванк /          А. С. Руппель // Нова філологія. – Запоріжжя, 2002. – № 2. – С. 312–313.

155. Самохина В. А. Современный англоязычный юмор малых форм в функционально-коммуникативном аспекте / В. А. Самохина // Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. – Харків : Константа, 2007. – № 772. –             С. 83 –86.
156. Самохіна (Дмитренко) В. О. Проблеми типології англомовних жартів / В. .О. Самохіна (Дмитренко) // Лінгвостилістичні аспекти малих текстів : монографія : [За редакцією проф. С.О. Швачко]/– Суми : вид-во Сум ДУ, 2008. – С. 113–123.

157. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика / Селіванова О. О. – Полтава : Довкілля, 2006. – 716 с.

158. Св’ятчик К. В. Комунікативно-прагматичний підхід до аналізу експресивності / К. В. Св’ятчик, С. О. Пілішек // Нова філологія. – 2002. –    № 2 (13). – С. 319–322.
159. Синдеева Т. И. Некоторые композиционно-синтаксические особенности речевого жанра „газетная реклама” / Т. И. Синдеева // Сб. науч. тр. МГПИИЯ им. М. Тореза. – М., 1981. – Вып. 178. – С. 26–33.
160. Соловьян В.А. Языково-стилистические средства сатиры в немецком языке : дис. … канд. филол. наук : 10.02.04 „Германские языки” / Соловьян В.А. – М. , 1960. – 218 с.
161. Солощук Л. В. Вербальні і невербальні компоненти комунікації в англомовному дискурсі / – Солощук Л. В. – Харків : Константа, 2006. –  300 с.

162. Сотникова С. І. Мовні засоби комічного в німецьких народних казках : дис. ... канд. філол. наук : 10.02.04 „Германські мови” / Сотникова Світлана Іванівна– Харків, 1997. – 199 с.

163. Степанов Ю. С. В поисках прагматики / Ю. С. Степанов // Известия     АН СССР. – Серия литературы и языка. – Т. 40. – М., 1981. – С. 325–332. 

164. Степанов Ю. С. О трёхмерном пространстве языка: семиотические проблемы лингвистики, философии, искусства / Степанов Ю. С. –         М. : Наука, 1985. – 335 с. 
165. Стернин И. А. Коммуникативное поведение в структуре национальной культуры / И. А. Стернин // Этнокультурная специфика языкового сознания: cб. ст. / Ин-т языкознания. – М., 1996. – С. 97-112.
166. Стернин И. А. Введение в  речевое воздействие / Стернин И. А. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2001. – 252 с.
167. Стернин И. А. Методика исследования структуры концепта /                  И. А. Стернин // Методологические проблемы когнитивной лингвистики. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 2001. – С. 58–65.
168. Стилистика английского языка / [Мороховский А. Н., Воробйова О. П., Лихошерст Н. И., Тимошенко З. В.]. – К. : Вища школа, 1991. – 272 с.

169. Сусов И. П. Семантика и прагматика предложения / Сусов И. П. – Калинин : Изд-во Калинин. ун-та, 1980. – 51 с.
170. Сусов И. П. Коммуникативно-прагматическая лингвистика и её единицы / И. П. Сусов // Прагматика и семантика синтаксических единиц. – Калинин : Изд-во Калинин. ун-та, 1984. – С. 3–12.
171. Тураева З. Я. Художественный текст и пространственно-временные отношения / З. Я. Тураева // Семантико-стилистические исследования текста и предложения. – Ленинград : Изд-во ЛГПИ им. А. И.Герцена, 1980. – С. 4–6.

172. Унанбаева Р. А. К вопросу о понятии „подтекст” / Р. А. Унанбаева // Сб. научн. трудов МГПИИЯ им. Мориса Тореза. – М., 1980. – Вып. 141. –   С. 170 – 175.
173. Успенский Б. А. Поэтика композиции. Структура художественного текста и типология композиции формы / Успенский Б. А. –                     М. : Искусство, 1970. – 225 с.

174. Филмор Ч. Фреймы и семантика понимания / Ч. Филмор // Новое в зарубежной лингвистике. – М. : Прогресс, 1989. – Вып. 23. – С. 52–92.
175. Фролова І. Є. Специфіка актуалізації соціальних ознак комунікантів у конфліктному дискурсі / І. Є. Фролова // Вісник ХНУ, 2004. – № 635. – С. 188–191.
176. Фролова І. Є. Вербалізація конфлікту у дискурсі / І. Є. Фролова // Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен. – Харків, 2005. –            С. 237–262.

177. Фрумкина Р. М. Психолингвистика / Фрумкина Р. М. – М. : Академия, 2001. – 320 с.

178. Хабермас Ю. Комунікативна дія і дискурс – дві форми повсякденної комунікації. Першоджерела комунікативної філософії. / Ю. Хабермас, Ситниченко Л. А. / – К. : Либідь, 1995. – С. 84–99.

179. Холлидей М. А. К. Лингвистическая функция и литературный стиль      [В кн. :] Новое в зарубежной лингвистике / М. А. К. Холлидей // –        М., 1980. – Вып. 9. – С. 120–126.

180. Худяков А. А. Прагматика : переосмысление термина в свете новых лингвистиеских идей / А. А. Худяков // Проблемы теории европейских языков.  – Спб. : Издательство „Тригон”, 2001. – № 10. С. 54–58.
181. Человеческий фактор в языке. Языковой механизм экспрессивности. – М. : Наука, 1991. – 214 с.
182. Чернухина И. Я. Основы контрастивной поэтики /  Чернухина И. Я.  – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 1990. – 197 с.
183. Чернявская В. Е. Дискурс как объект лингвистического исследования / В.Е. Чернявская // Текст и дискурс. Проблемы экономического дискурса. – Спб : Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та экономики и финансов, 2001. – С. 11–12.
184. Чернявская В. Е. Открытый текст и открытый дискурс: интертекстуальность – дискурсивность – интердискурсивность /        В. Е. Чернявская // Лингвистика текста и дискурсивный анализ : традиции и перспективы : сб. науч. тр. – Спб : СПбШУЭФ, 2007. –    С. 7–26.
185. Шаховский В. И. Текст и его когнитивно-эмотивные метаморфозы (межкультурное понимание и лингвоэкология) / Шаховский В. И., Сорокин Ю. А., Томашева И. В. – Волгоград : Перемена, 1998. – 149 с.
186. Швачко С. О. Вербалізація гумору в текстах різного жанру /               С. О. Швачко // Наукові записки. – АН : Вища школа, 2001. – Вып. III.   – С. 56–63.
187. Швачко С. А. Средства вербализации повторов в современном английском язьыке / С. А Швачко, И. К. Кобякова // Типологія мовних значень у діахронічному та зіставному аспектах. – Донецьк : ДонНУ, 2002. – С. 124–128.
188. Шевченко І. С. Когнітивно-прагматичні дослідження дискурсу /               І. С. Шевченко // Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен. – Харків, 2005. – С.105–117.

189. Шевченко І. С. Когнітивно-комунікативна парадигма і аналіз дискурсу / І. С. Шевченко // Дискурс як когнітивно-комунікативний феномен. – Харків,  2005. – С. 9–20.

190. Шевченко И. С. Историческая динамика прагматики предложения / Шевченко И. С. –  Х. : Константа, 1998. – 167 с.
191. Шевченко И. С. К определению понятия дискурса в исторической прагмалингвистике / И. С. Шевченко // Вісник ХДУ. – Серія „Романо-германська філологія”. – Х. : Константа, 1999. – № 435. – С. 52.

192. ІІІеннон К. Работы по теории информации в кибернетики : [пер. с англ.] –  М. : Изд-во иностр. лит., 1963. – 829 с.
193. Шкловский В. Б. Тетива. О несходстве сходного / Шкловский В. Б.         – М. : Советский писатель, 1970. – 375 с. 

194. Шонь О. Б. Дискурс гумору, іронії і сатири в американському “short story'' / О. Б. Шонь // Дискурс іноземномовної комунікації. – ЛНУ              ім. І. Франка. – 2002. –– С. 201–220.

195.  Шонь О. Б. Мовностилістичні засоби реалізації гумору, іронії і сатири в американських коротких оповіданнях: дис. ... канд. філол. наук: 10.02.04 / Шонь Олена Богданівна. – Тернопіль, 2003. – 232 с.
196. Шпетный К. И. Лингвостилистические и структурно-композиционные особенности текста короткого рассказа (на материале американской литературы) : автореф. дисс. на сосикание науч. степен канд. филол. наук : спец. 10.02.04 „Германские языки”– М.,1980. – 18 с.
197. Щербина А. О. Жанри сатири і гумору. Нарис / Щербина А. О. –           К. : Дніпро, 1977. – 136 с.
198. Юриняк А. Б. Літературні жанри малої форми / Юриняк А. Б. –              К. : Смолоскип, 1996. – 131 с.

199. Adelung, Christoff Johann: Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart. – Leipzig : Breitkopf und Härtel, 1798. – Bd..3. –   Sp. 1710.
200. Bausinger H. Bemerkungen zum Schwank und seinen Formtypen /               H. Bausinger // Fabula. Zeitschrift für Erzählforschung. – 1967. – № 9 –                S. 118–134.

201. Bausinger H. Schildbürgergeschichten. Betrachtungen zum Schwank /        H. Bausinger // Deutschunterricht. – 1961. – № 13, H. l . – S. 18–44.
202. Bausinger  H. Typisch deutsch. Wie deutsch sind die Deutschen? / Bausinger H. – C.B. Beck, 2000. – 175 S.
203. Bausinger H. R. de.  Einführung in die Textlinquistik. / H. R. de Bausinger , W Dressler – Tübingen : Niemeyer, 1981. – 290 S.
204. Beaugrande R. de. Einführung in die Textlinguistik / Beaugrande R. de, Dressler W. – Tübingen : Niemeyer, 1981. – 290 S. 
205. Bebermeyer G. Schwank // Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. –    1977. –3. Aufl. –  S. 689–708.
206. Bebermeyer G. Narrenliteratur / G. Bebermeyer // Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. – 1965. – 2. Aufl. – S. 592–598.
207. Berendsohn W. Grundformen volkstämlicher Erzählerkunst in den KHM der Brüder Grimm. Ein stilkrit. Versuch / W. Berendsohn – Wiesbaden, 1968. – 2. Aufl. –271 S.
208. Beyer J. Schwank und Moral. Untersuchungen zum altfranzösischen Fabliau und verwandten Formen / J.  Beyer // Studia Romanica 16. –  1969. –168 S.
209. Betten A. Einige grundsätzliche Überlegungen zur Beschreibung altagssprachlicher und literarischer Dialoge / A. Betten // Dialoganalyse. – Tübingen : Niemeyer, 1986. – S. 3–12.
210. Betten F. Grundzüge der Prosasyntax: stilprägende Entwicklungen vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen / Betten F. – Tübingen : Niemeyer, 1987. – 995 S.
211. Bobertag Felix. Vierhundert Schwänke des 16. Jahrhunderts / Bobertag Felix. – Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964. – S. 7–10.
212. Braunroth M. Ansätze und Aufgaben der linguistischen Pragmatik /    Braunroth M. – Frankfurt, 1975. – 329 S.
213. Brown G. Discourse Analysis / Brown G., Yule G. – Cambr. et. : CUP, 1996. – 288 p.
214. Brown W. Language and Literature / Brown W., Olmsted S. P. – N. Y., 1962. – 371 p.

215. Burger H. Aufgaben einer pragmatikorientierten Sprachgeschichte. / Burger H // Hg. H Sitta. Ansätze zu einer pragmatischen Sprachgeschichte. – Tübingen : Niemeyer, 1980. – S. 135–136.
216. Deufert Wilfried. Narr, Moral und Gesellschaft. / Deufert Wilfried // Grundtendenzen im Prosaschwank des  Jahrhunderts. – Bern. Frankfurt a.    M. : Lang, 1975. – S. 63–75.
217. Dithmar R.  Einleitung // Fabeln, Parabeln und Gleichnisse // hg.v.                 R. Dithmar. – München : UTB, 1995.– 370 S.
218. Dithmar R. Die Fabel. Ceschichte – Struktur – Didaktik / Dithmar R. – Paderborn : Schöningh, 1971. – 215 S.
219. Doderer K. Fabeln, Formen, Figuren, Lehren / Doderer K. – Zürich : Atlantis Verlag, 1970. – 336 S.
220. Elkin P. K. Satire: An Inaugural Lecture Delivered in Armidale, New South Wales / Elkin P. K. – New England : Printed by the University of New England, 1974. – October, 14 – 13 р.
221. Fischer H.  Studien zur deutschen Märendichtung / Fischer H. –   Tübingen : Niemeyer, 1968. – 497 S.
222. Fischer H. Die schönsten Schwankerzählungen des deutschen Mittelalters / [Ausgew. und übers. von Hans Fischer]. – München : Hanser, 1968. – 337 S.
223. Fischer H. Novellistik, mittelhochdeutsche / Fischer H. // Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. – 2. Aufl. / [Hg. von Werner Kohlschmidt und Wolfgang Mohr]. – Berlin : de Gruyter, 1965. – – Bd. 2. – S. 701–705.
224. Fromm H. Komik u. Humor in der Dichtung des dt. Mittelalters / Fromm H. // Deutsche Vitrteljahrsschrift. – 1962. – № 36. – S. 320–339.
225. Frosch-Freiburg F. Schwankmären und Fabliaux. Ein Stoff- und Motivvergleich / Frosch-Freiburg F. – Göttingen : Kümmerle, 1971. –      275 S.
226. Grimm J. Deutsches Wörterbuch / Grimm J., Grimm W.– München : Deutscher Taschenbuchverlag, 1991. – Bd. 9. – 1903 S.

227. Günter A. Einleitung / Günter A. // Deutsche Schwänke. [Hg. von Günter A.]. –  Berlin / Weimar : Aufbau Verlag, 1977. – S. 5–7.

228. Jäger S. Text- und Diskursanalyse: eine Einleitung zur Analyse politischer Texte / Jäger S – Duisburg, 1994. – 95 S.
229. Harkort F. Tiergeschichten in der Volksüberlieferung / Harkort F. // Das Tier in der Dichtung [hg. v. U. Schwab]. – 1970. –S. 12–54.
230. Heinemann W. Das Problem der Darstellungsarten / Heinemann W. // Stilistik der deutschen Gegenwartssprache [hg. von W. Fleischer und                G Michel]. – 1-te Aufl. – Leipzig : VEB Bibliogr. Institut, 1975. – S. 268–300.
231. Henne H. Sprachpragmatik. Nachschrift einer Vorlesung / Henne H. – Tübingen, 1975. – 120 S.
232. Henne H. Einführung in die Gesprächsanalyse / Henne H., Rehbock H. – Berlin : Mouton de Gruyter, 1982. – 330 S.
233. Hufeland K. Die dt. Schwankdichtung des Spätmittelalters / Hufeland K. // Beiträge zur Erschließung u. Wertung der Bauformen mhd. Verserzählungen. – Basler Studien. 32. – Bern : Francke, 1966. – 156 S.
234. Kayser W. Das sprachliche Kunstwerk / Kayser W. // Eine Einführung in die Literaturwissenschaft. – 6-te Aufl. – Bern-München : Francke, 1960. – 445 S.
235. Kuttner G. Wesen und Formen der deutschen Schwankliteratur des 16. Jahrhunderts / Kuttner G. – Berlin : Ebering, 1934. – 111 S.
236. Lüthi M. Betrachtungen zum Volksmärchen / Lüthi M. – Göttingen, 1976. – 139 S.
237. Lüthi M. Das europäische Volksmärchen. Form u. Wesen / Lüthi M. – Stuttgart : UTB Francke, 2005  – 144 S.
238. Maas U. Pragmatik und sprachliche Handeln. Mit einer Kritikum Funk-Kolleg Sprache / Maas U., Wunderlich D. –  Frankfurt, 1972. – 306 S.
239. Martini F. Das Bаuеrntum im deutschen Schrifttum von den Anfängen bis zun 16. Jahrhundert / Martini F – Halle (Saale) : Niemeyer, 1944. –                   S. 139–143.
240. Müller B. L. Der Sprechakt als Satzbedeutung : Zur pragmatischen Grundform der natürlichen  Sprache / Müller B. L. – Bern u.a. : Peter Lang, 2003. – 359 S.
241. Naumann B. Perlokution als Gegenstand von Sprechakttheorie und/oder Gesprächsanalyse? / Naumann B. [Hg. Hindelang u.a.] // Der Gebrauch der Sprache. Festschrift Franz Hundsnurrscher. – Münster : LIT, 1995. –                  S. 272 – 284.

242. Naumenko A. M. Linguopoetische Analyse des belletristischen Textes / Naumenko A. M. // Новітня філологія. – Миколаїв, 2005. – № 1. – S. 266–285.
243. Naumenko A. M. Sprache und Macht / Naumenko A. M. // Нова філологія. – 2002. – № 1(12). – S. 16–33.
244. Neumann S. Der Mecklenburgische Volksschwank. Sein sozialer Gehalt u. seine soziale Funktion / Neumann S. – Berlin : Akad.-Verl., 1964. – 113 S.
245. Neumann S. Nachwort / Neumann S // Den Spott zum Schaden. Prosaschwänke aus fünf Jahrhunderten [Hg. von S. Neumann N]. – München: Hanser, 1977. –  423 S.
246. Newald R. Die deutsche Literatur vom Späthumanismus zur Emрfindsamkeit / R. Newald // de Boor/Newald: Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart. Bd. 5. –  München : С. H. Beck, 1963. – S. 68–71.
247. Oguy O.D. Neurophysiologische und kognitive Grundlagen der Wortschatzerweiterung / Oguy O.D // Germanistik in der Ukraine. – Н. 2. – 2007. – К.,2007. – S. 87–99.

248. Petersen J. Die Wissenschaft von der Dichtung / Petersen J. // Werk und Dichter. – Berlin, 1993. – Bd. 1. – S. 119–126.
249. Petsch R.
Wesen u. innere Form des Volksmärchens / Petsch R. // Niederdeutsche Zeitschrift für Volkskunde und Blätter für niedersächsische Heimatpflege, 1937. – № 15 – S. 1–25.
250. Pichtownikowa L. Synergie des Fabelstils: Die deutsche Versfabel vom 13. - 21. Jahrhundert / Pichtownikowa L. – Aachen : Sharker Verlag, 2008. – Uhr. B.G. – B.5. – 322 S.
251. Ranke K. Kategorienprobleme der Volksprosa / Ranke K. // Fabula 9, 1967. –  S. 4–12.
252. Ranke K.  Schwank u. Witz als Schwundstufe / Ranke K. // Festschrift W.- E. Peuckert, 1955. – S. 41–59.
253. Riesel E. Deutsche Stilistik / Riesel E., Schendels E. // Учебник для студентов ин-тов и фак. иностр. яз. – М : Высшая школа, 1975. – 315 c.
254. Riesel E. Theotie und Praxis der linguostilistischen Textinterpretation: Учебное пособие для студентов ин-тов и фак. иностр языков / Riesel E. – М.: Высшая школа, 1974. – 184 с.
255. Riesel E. Komposition als Zusammenwirken des inneren und äusseren Textaufbaus – eine  linguostilistisbh Erscheinung / Riesel E. // Wissenschaftliche Studien. – Leipzig, 1970. – S. 189–194.
256. Röhrich L. Märchen u. Wirklichkeit. Eine volkskundliche Untersuchung / Röhrich L. – Wiesbaden : Steiner Verlag, 1964. – 260 S.
257.  Rupp H. Schwank u. Schwankdichtung in der dt. Literatur des Mittelalters / Rupp H. // Deutschunterricht. – 1962. – № 14. – H. 2. –          S. 29–48.
258. Sandig B. Stilistik. Sprachpragmatische Grundlagung der Stilbeschreibung / Sandig B. – Berlin, 1986. – 201 S.
259. Sawtschenko Juri. Der Witz als Genre der kleineren Formen. Ukrainische Beiträge zur Germanistik / Juri Sawtschenko. – Bd. 1. – Shaker Verlag : Aachen, 2000. – 126 S.
260. Schlieben-Lange B. Linguistische Pragmatik / Schlieben-Lange B. – Stuttgart, 1979. – 156 S.
261. Schmidt L. Die Voltserzählung. Märchen, Sage, Legende, Schwank / Schmidt L. – Berlin : E. Schmidt, 1963. – 299 S.
262. Sprachtheorie und Pragmatik / Hg. von H. Weber, H. Weydt. – Tübingen: Niemeyer, 1976. – 1. Aufl. –  398 S.
263. Strassner, E. Schwank / Strassner, E. [2. überarbeitete und ergänzte Auflage]. – J. W. Metzlerische Verlagsbuchhandlung : Stuttgart, 1978. – 123 S.
264. Strohner H. Textverstehen. Kognitive und kommunikative Grundlagen der Sprachverarbeitung / Strohner H. – Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990. –    368 S.
265. Stroszeck H. Pointe und poetische Dominante. Deutsche Kurzprosa im 16.Jh. / Stroszeck H. – Frankfurt. a М. : Thesen Verl., 1970. – 183 S.
266. Sutherland J. English Satire / Sutherland J.  – Cambridge : University. Press., 1967– 184 p.
267. Weigand E. Sind die Sprechakte illokutiv? / Weigand E. // Sprache und Pragmatik. – Lunder Symposium, 1984. – Lund : Gleerup, 1985. – S. 7–22.

268. Wilpert G. Sachwörterbuch der Literatur / Wilpert G.– Stuttgart : Kröner, 1955. – 622 S.
ДОВІДКОВА ЛІТЕРАТУРА
269. Галич Д. І., Олійник І. С. Словник лінгвістичних термінів. К. : Вищ.
         школа, 1985. – 360 с.
270. Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. 

        М. : 1990. – 685 с.
271.  Литературный энциклопедический словарь [под общ. ред.                         В. М. Кожевникова, П. А. Николаева] / – М. : Советская энциклопедия, 1987. – 752 с.

272.  Лесин В. М. Словник літературознавчих термінів / В. М. Лесин,              О. С.   Пулинець. – К. : Радянська школа, 1983. – 486 с. 

273.  Краткий словарь по эстетике. Книга для учителя / [Под ред.                       М. Ф.Овсянникова]. – М. : Просвещение, 1983. – 224 с.
274.  Краткий словарь когнитивных терминов / [Кубрякова Е. С., Демьянков В. З., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г.].– М. : Изд-во МГУ, 1996. – 245 с.

275. Словарь терминов по информатике / [Жданова Г. С., Колобродова Е. С.,  Полушкин В. А., Чёрный А. И.]– М. : Наука, 1971. – 360 с.

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ
276. Deutsche Schwänke / hrsg von Leander Petzoldt. – Baltmannsweiler:      Schneider-Verlag. Hohengehren, 2002. – 392 s.
277. Dr. Günter Jäckel. Deutsche Schwänke des 15. und 16. Jahrhundert.             2. Auflage. – Berlin. – 1962. – 387 s.
278. http.//gutenberg.spiegel.de/schwaenk/neumann/schwaenk.htm
279. http.//gutenberg.spiegel.de/bote/eulenspg.g/eulenspg.htm
ДОДАТОК

Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster (Valentin Schumann).
Ein reicher Kaufmann saß in Leipzig, der hatte ein wunderschönes Weib. Die ward zur Liebe gegen einen jungen Studenten entzündet, und wenn der Mann ausritt, wie es denn der Kaufleute Brauch ist, daß sie große und schwere Reisen tun, schickte sie nach dem Studenten. Nun hatte der Kaufmann eine Elster, die konnte dermaßen wohl schwätzen. Wenn der Kaufmann allein daheim war, sagte die Elster alles, was die Frau getan hattte und was sie für Hurerei triebe. Das erzählte sie dem Kaufmann, wenn er wiederkam. Dadurch bekam die Frau eine böse Ehe, Zank und Hader, und sie sann darauf, wie sie den Vogel loswerden könne. Zu einer Zeit war der Kaufmann wieder ausgeritten, da schickte die Frau nach ihrem Buhlen und trieb mit ihm ihren alten Brauch. Da sprach der Vogel: „Frau, ich will dem Herrn sagen, sobald er kommt”. Darüber war die Frau sehr ängstlich, und sie wurde mit der Magd einig, sie nahmen ein Faß, taten Steine darein und trugen es auf den Boden. Dann fing die Magd zu rumpeln, und die Frau goß Wasser hinab, danach warf sie mit kleinen Steinchen und Sand, wie es hagelt, so als wäre ein rechtes Unwetter. Als nun der Herr nach etlichen Tagen nach Hause kam, fing die Elster an und erzählte alles, was der Frauen Buhlschaft mit ihr geredet hatte. Und das glaubte der Kaufmann alles und fing an, sein Weib zu schimpfen und zu schlagen. Sie sprach: „Was glaubst du nur dem heillosen Vogel? Ist es doch alles erlogen, was der heillose Vogel sagt! Sag an, du loser Schwätzer, welchen Tag habe ich meine Ehe gebrochen?” Der Vogel antwortet: „Weißt du nicht in der Nacht, als das große Unwetter gewesen ist?” – „Sieh nur, mein lieber Mann, wie er lügt! Es ist doch nie ein Unwetter gewesen, während du weg warst. Wenn du das nicht glauben willst, so frag alle Nachbarn, ob es nicht so sei.” Der Kaufmann fragte die Nachbarn. Und sie alle sagten, sie wüßten von keinem Unwetter, so daß der Kaufmann sehr zornig ward, lief heim im Zorn, nahm seine gute Elster und riß ihr den Hals ab und meinte, der Vogel hätte gelogen. Da war der Kaufmann durch seine Frau betrogen, und sie konnte hernach ihre Buhlerei  treiben, wie sei wollte, ohne daß der Vogel sie daran hinderte.

                                     Das Martinsfest (Von dem Stricker).
Ein reicher Bauer feierte die Martinsnacht mit seinem Gesinde über die Maßen; sie tranken so viel guten Weines, daß alle von Sinnen kamen. Das gewahrten schlaue Diebe, brachen ein Loch in seinen Rinderstall, und der Verwegenste schlüpfte hinein. Da fingen aber zween Hofwarte grimmig an zu bellen, daß der Wirt es hörte; er nahm ein Licht und ging zum Stalle. Der Dieb konnte nicht entrinnen, warf rasch sein Gewand ab, so daß er nackt dastand. Als der Wirt eintrat, machte er über ihn und seine Kinder, desgleichen über jedes Rind mehr als zwanzigmal das Kreuz und murmelte dazu wie einen Segen. Er winkte dann den Wirt näher, sagte ihm, er sei St. Martin und segne sein Gut, zur Vergeltung des Weines, welchen er am Martinsfeste gespendet habe. Zugleich habe er seine Rinder gegen eindringende Diebe behütet und wolle fürder all seine Habe bewahren, drum möge der Wirt getrost sein Fest fortsetzen. Der Wirt weinte vor Freude, pries sich glücklich, daß St. Martin ihn so gewürdigt habe, löschte das Licht und ging wieder ins Haus. Hier verkündigte er die Erscheinung des Heiligen und forderte alle auf, zu Ehren desselben fürder zu trinken. Er würde selbst seinen Hühnern Wein schenken, wenn sie ihn tränken. Sein Weib mußte einen alten Käse auftragen, damit der Wein desto besser schmeckte; und man trank auf sein und seines Weibes Leibes- und Seelenheil, und vor allem zu St. Martins Minne, so viel, bis alle sinnlos dalagen. Unterdessen trieb der Dieb alle Ochsen und manche Kühe hinweg.

Als der Wirt seinen Rausch ausgeschlafen hatte und am Morgen in den Stall ging, fand er ihn leer und klagte seinem Gesinde, daß St. Martin alle Rinder genommen habe, dem er nun keinen Becher mehr schenken wolle. Er heulte und alle seine Kinder mit ihm. Sein Weib aber schalt ihn selber ein Rind, daß er den heiligen Martin gesehen zu haben wähnte. So hatte er Schaden und Schande, beklagte jedoch mehr jenen als diese.
Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah (Schimpf und Ernst von Johannes Pauli).

Es kam einmal ein junger Geselle nach Rom, der sah dem Kaiser Oktavian ähnlich im Angesicht, und jedermann lief auf ihn zu, wenn der junge Geselle in Rom spazierenging, und wollte den Kaiser sehen, dem er so ähnlich sah. Das kam vor den Kaiser, und er wollte sein Angesicht an einem andern auch sehen. Er schickte nach ihm, und als er kam, sah er, daß es wohl wahr war. Der Kaiser sprach zu dem Gesellen: „Ist deine Mutter etwa auch hier in Rom gewesen?” Der junge Mann merkte, worauf der Kaiser hinaus wollte, und sagte: „Nein, meine Mutter ist nie hier gewesen, aber mein Vater ist sehr häufig hier gewesen.”

Der Kaiser wollte dem jungen Gesellen seine Mutter zu einer Hure machen. Da erweckte der junge Geselle im Kaiser einen Argwohn, als wäre dessen Mutter eine gewesen. Daraufhin gab der Kaiser ihm ein ehrliches Geschenk und ließ ihn wieder heimfahren.
           Von einem laut schreienden Mönch auf der Kanzel (Jörg Wickram).
Zu Poppenried wohnte ein Mönch, der dieselbige Pfarre sollte versehen. Er hatte eine überaus grobe Stimme. Wenn er auf der Kanzel stand und wer ihn vorher nicht gehört hatte, der meinte, er wäre von Sinnen gekommen. Eines Tages hielt er aber ein besonders jämmerliches Geschrei, und da war eine gute alte Wittfrau in der Kirche, die schlug beide Hände zusammen und weinte gar bitterlich. Das nahm der Mönch gar eben wahr. Als nun die Predigt aus war, sprach der Mönch zu der Frau, was sie zu solcher Andacht bewegt hätte. „O lieber Herr”, sagte sie, „mein lieber Hauswirt selig, als er aus dieser Zeit scheiden wollte, wußte er wohl, daß ich mit seinen Freunden sein verlassen Hab und Gut teilen mußte. Darum bedachte er mich mit einem hübschen jungen Esel. Nun geschah es nicht lang nach meines Mannes seligen Tod, und der Esel starb mir auch. Als Ihr nun heute morgen mit einer großen und starken Stimme auf der Kanzel anfingt zu schreien, erinnertet Ihr mich an meinen lieben Esel. Der hatte eine gleiche Stimme gehabt wie Ihr.” Der Mönch, der sich eines Geschenks von dem alten Mütterlein versehen und der gedacht hatte, sie werde ihn groß rühmen, fand eine gar verächtliche Antwort, indem sie ihn mit einem Esel verglich.

                                  Der Ärzte Freiheit (Hans Wilhelm Kirchhof).

Keinerlei Volk auf Erden hat so große Freiheit als die Doktores medicinae, die Ärzte, Barbiere und Bader. Denn obwohl sie schon oftmals durch ihre ungereimte Arznei manchen Menschen töten, raffen sie dadurch Geld zusammen, wobei andere Totschläger an Leib und Seele hart bestraft würden.Daraus ein Sprichwort, daß ein neuer Arzt einen neuen Kirchhof haben muß, bei uns Deutschen entstanden ist. Oder, wie etliche sagen: Ein neuer Arzt muß zwei Kirchhöfe haben, den einen für die, denen er nicht hat helfen können und die deshalb sterben, den andern aber für die, die er durch zu starke und der Kranken Natur widerwärtige Purgierungen und anderes tötet. Auf solche Weise fragte einst ein Fürst einen Medikus, der sich bei ihm für den geschicktesten und in allen Stücken der Arznei trefflichsten Doktor ausgab und versprach, indem er hoffte, bei ihm in den Dienst aufgenommen zu werden. „Ich bin von meinen Eltern unterrichtet, ich solle keinen Arzt annehmen oder zu mir lassen, der nicht zuvor wenigstens dreißig Menschen umgebracht hätte.” Hierauf antwortete der Doktor: „Wenn dem so ist, gnädiger Herr, so bin ich eben derselben einer, zu welchem Euch Eure Vorfahren geraten haben. Denn an der Zahl fehlt nicht weit, dieweil ich vor kurzem ihrer neunundzwanzig zum Kirchhof befördert habe.” Als dies der Fürst verstanden hatte, sprach er: „Oho, kannst du solche Kunst, so bist du keineswegs mein Diener! Pack dich nur von mir, es müßte sonst große Gefahr bestehen, daß ich bald der dreißigste wäre!”
                         Der hölzerne Johannes (Hans Wilhelm Kirchhof).
So lieb hatte ein Weib ihren Mann, daß sie sich vornahm, nach seinem Tod keinen andern wieder zu freien. Sie ließ sich darum ein hölzernes Bild in Form, Gestalt und Größe ihres Hauswirts schnitzen und mit Farben an streichen, welches sie den „hölzernen Johannes” nannte. Das sollte danach, wenn sie Witwe würde, an seiner Statt bei ihr bleiben. Es trug sich zu, was sie schon vermutet hatte, daß ihr Mann den Geist aufgab. Nachdem sie aber fast ein halbes Jahr heftig getrauert hatte, fing die Kümmernis an, etwas leichter zu werden, und als sie von ihren Verwandten zu einer Gesellschaft geladen wurde, befahl sie ihrer Magd, ja nicht zu vergessen, daß sie, wenn der hölzerne Johannes warm geworden wäre, ihn ins Bett legte und sie anschließend wieder abholte. Denn es war ihr Brauch, alle Abend, ehe sie sich schlafen legte, mußte ihr der hölzerne Johannes, der sonst bei dem Ofen stand, ins Bett gelegt werden. Die Magd dachte, es sei jetzt Zeit, weil die Frau nach der Gasterei fröhlich sein werde, sich um das ihre zu kümmern, deshalb rief sie ihren Bruder zu sich, der ein schöner und gerader Jüngling war. Den unterrichtete sie über den Handel, führte ihn in der Frauen Bett, versteckte den hölzernen Johannes an einem andern Ort und ging danach zu ihrer Frau, danach wieder mit ihr nach Haus, und da sie in der Kammer Licht angezündet, legte sich die Magd auch zur Ruhe nieder. Dieser Johannes wärmte die Frau so wohl, daß sie ihn nicht, wie den andern, wenn er kalt geworden war, vor das Bett stellte, sondern sie hielt ihn bei sich bis an den Morgen. Da kam, wie alle Morgen, die Magd und fragte, ob sie auf den Markt gehen und etwas kaufen sollte. Da sprach die Frau, sie solle sehen, ob sie nicht ein gutes Fischessen bekommen könne. „Gern will ich's tun”, antwortete die Magd, „wenn ich sie aber bekomme, haben wir sicher nicht so viel dürres Holz im Haus, daß man sie rechtschaffen dabei sieden möchte.” – „Ach”, sagte die Frau, „so nimm den hölzernen Johannes, der ist dürr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht.” Dergestalt brachte die Magd ihren Bruder in großen Reichtum, denn weil er die Frau so wohl wärmte, behielt sie ihn zu ihrem Ehemann.
Ein Wort gibt das andere (Nach: Johann Peter Hebel).

Ein reicher Mann im Schwabenland schickte seinen Sohn nach Paris, daß er sollte Französisch lernen und ein wenig gute Sitten. Nach einem Jahr oder drüber kommt der Knecht aus des Vaters Haus auch nach Paris. Als der junge Herr den Knecht erblickte, rief er voll Staunen und Freude aus: „Ei, Hans, wo führt dich der Himmel her? Wie steht es zu Hause, und was gibt's Neues?” – „Nicht viel Neues, Herr Wilhelm, als daß vor zehn Tagen Euer schöner Rabe krepiert ist, den Euch vor einem Jahr der Weidgesell geschenkt hat. ”
„O das arme Tier”, erwiderte der Herr Wilhelm. „Was hat ihm denn gefehlt?”
„Drum hat er zu viel Luder gefressen, als unsere schönen Pferde verreckten, eins nach dem andern. Ich hab's gleich gesagt.”
„Wie! Meines Vaters vier schöne Mohrenschimmel sind gefallen?” fragte der Herr Wilhelm. „Wie ging das zu?”
„Drum sind sie zu sehr angestrengt worden mit Wasserführen, als uns Haus und Hof verbrannte, und hat doch nichts geholfen.”
„Um Gottes willen!” rief der Herr Wilhelm voll Schrecken aus.
„Ist unser schönes Haus verbrannt? Wann das?”
„Drum hat man nicht aufs Feuer achtgegeben an Ihres Herrn Vaters seliger Leiche, und ist bei Nacht begraben worden mit Fackeln. So ein Fünklein ist bald verzettelt.”
 „Unglückliche Botschaft!” rief voll Schmerz der Herr Wilhelm aus. „Mein Vater tot? Und wie geht's meiner Schwester?”
 „Drum eben hat sich Ihr Herr Vater seliger zu Tod gegrämt, als Ihre Jungfer Schwester ein Kindlein gebar und hatte keinen Vater dazu. Es ist ein Büblein. Sonst gibt's just nicht viel Neues”, setzte er hinzu. 

                    Über den Umgang mit Bauern (Nach: Ludwig Aurbacher).
Man kann mit den Bauern schon zurechtkommen, wenn man's eben nur versteht. In Leipheim (ist ein Städtle nicht weit von Ulm) fiel der Jahrmarkt gerade auf den Tag, wo auch Holzmarkt war. Wie nun die Krämer ankamen mit ihren Waren und wollten ihre Stände aufrichten, da fanden sie die besten Plätze schon von den Holzwagen besetzt, und die Bauern machten eben keine Miene, daß sie weiterfahren wollten. Da trat ein Krämer unter sie und sagte in höflicher Weise: „Liebe Leute, seid so gut und macht uns hier Platz!” Die Bauern schwiegen und hielten aber still. Drauf ging ein andrer zu ihnen und schrie: „Ihr donnerschlechtigen Kerle! Wollt ihr weichen oder nicht?” Die Bauern lachten, sie wichen aber nicht. Zuletzt kam ein dritter, ein stattlicher Mann, aus dem nächsten Wirtshause; der verstand die rechte Weise. Er fragte den nächsten Bauern, wie teuer er seine Fuhre gebe bis vor das Haus ? Der sagte ihm den Preis, und sie wurden sogleich eins; und der Mann sagte, er solle nur einstweilen vor das Tor hinausfahren; er werde gleich nachkommen und ihm den Platz bezeichnen, wo er's abladen solle. Desgleichen handelte er einem zweiten, dritten und allen übrigen ihre Fuhren ab, und er bestellte sie sämtlich vor das Tor. Die Bauern dankten und fuhren mit Freuden ab, und sie dachten: Die große Bestellung sei gewiß für einen reichen Brauer in dessen Märzenkeller, und es könnte noch ein und das andre Mäßle gutes Bier statt des Trinkgeldes absetzen. Als nun indessen die Marktstände alle geordnet und aufgeschlagen waren, kam der Käufer zu den Bauern, die vor dem Tor seiner harrten, und er sagte: „So, liebe Leute! Jetzt könnt ihr gemächlich fortfahren bis nach Höchstädt vor mein Haus. Es ist das dritte links, wenn man zum Tor hineinfährt. Ihr könnt nicht irren. Wenn ich dann abends nach Haus komm, werd ich euch richtig bezahlen.” Die Bauern schimpften; aber sie hielten vor dem Tor, bis andere Käufer kamen, denen sie das Holz nicht so weit führen durften vor das Haus.
                                       Fünf Tage an der Donau (Jakob Frey).

Als der große Türkenzug gewesen ist und man den ganzen kalten Winter in Ungarn blieb, dazumal hat ein bömischer Herr dreihundert Pferde geführt, die sind bei Krems an die Donau gekommen und wären gerne übergesetzt. Die Donau war hart gefroreen, aber die Reiter trugen schwere Rüstung und durften dem Eis und der Brücke nicht vertrauen. Sie losten einen aus, der das Eis bereiten sollte, ob es hielte oder nicht. Der war aus dem Land zu Österreich, er wußte Wege und Stege, der hieß sie warten am Ufer, bis er ihnen zurufen würde, sie sollten ihm dann nachfolgen. Damit ritt er auf das Eis bis auf die Mitte der Donau, aber da mochte es ihn nicht tragen, denn der Fluß war zu streng, und es brach das Eis; da fielen Gaul und Mann unter das Eis auf den Boden. Es war finster, er konnte nichts unter  dem Eis sehen, wo er im Wasser umherritt, er trabte also gemach weiter bis an den fünften Tag. Da war es hell und kalt. Auf einmal  sah er einen kleinen Glast durch das helle Eis scheinen. Er ritt hinzu und dachte, das Eis werde an dieser Stelle nicht so dick sein, nahm einen Reitspieß und stieß damit ein Loch durch das Eis; und als das Loch groß genug war, da sah er, daß er ganz nah am Ufer war. Er gab  dem Gaul die Sporen und sprang in einem starken Sprung auf das Land. Da sah er sich um, wo er wäre, und merkte, daß er bis gen Kloster Neuburg gekommen war. Er ritt ins Kloster, gab dem Pferd das Futter. Er hat in fünf Tagen nichts gegessen, aber zu trinken hatte er genug gehabt. Auch zog er sich aus und trocknete die Kleider und den Harnisch. Auf den Abend kamen seine Reiter zu ihm. Sie waren bei Stein übergesetzt. Als sie ihn sahen, verwunderten sie sich und fragten ihn, wie es ihm  unter dem Wasser ergangen sei. Da sagte er ihnen, saß er so lange unter dem Wasser geritten sei, sagte ihnen auch, daß es sehr finster unter dem Eis gewesen wäre. Ja, so finster. wenn einer einem  andern ins Auge gegriffen hätte, so hätte er es nicht gesehen. Danach ritten sie mit ihm gegen die Türken, und der Reiter zeigte ihnen den Weg, denn er konnte unter dem Eis und auf dem Land reiten. Ich glaube, er hat auch fliehen können.

                  Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin (Bartholomäus Krüger).

Wie Hans Clauert zum Handwerk gebracht ward und seinen Meister mit einem Bauern zusammenbrachte 
Vor nunmehr vielen Jahren wohnte ein Bürger zu Trebbin in der Mark Brandenburg, der hieß Peter Clauert, und zeugte mit seinem ehelichen Weibe einen Sohn mit Namen Hans. Dieser war von Natur ein so merkwürdiger Mensch, daß seinesgleichen kaum einer wieder nach ihm kommen wird. Nach zurückgelegtem Knabenalter brachte ihn sein Vater nach Zerbst und ließ ihn das Schlosserhandwerk erlernen. Als er nun in der Lehre war und sein Lehrmeister einmal gute Freunde bei sich hatte, denen Hans Clauert Wein und Bier einschenkte, da begab sich's, daß von ungefähr ein starker, vierschrötiger Bauernknecht vor das Haus kam und heftig an die Tür klopfte. Um ihm aufzumachen, lief Hans Clauert eilends hinaus und fragte, was des Bauern Begehren sei. Dieser gab ihm zur Antwort: „Ich wollte gern ein Schloß kaufen.” Darauf sagte Hans Clauert: „Ich habe keine Macht dazu, dieselben zu verkaufen, ich will aber meinen Meister herausrufen, der wird Euch den Kauf bald sagen. Damit Ihr aber desto besser zum Handel kommen könnet, so mögt Ihr wissen, daß mein Meister sehr schwer hört; deshalb muß einer gar laut rufen, wenn er etwas verstehen soll.” Der Bauer glaubte auch, daß dieses sich also verhalte. Hans Clauert merkte, daß sein Vorhaben einen glücklichen Fortgang haben werde. Darum berichtete er in gleicher Weise auch seinem Meister, es wünsche einer ein Schloß zu kaufen, derselbe sei aber fast taub; was denn sein Meister auch glaubte. Indem nun dieser zur Stubentür hinausging, schrie ihm der Bauer entgegen, so laut er nur immer konnte: „Einen guten Tag, Meister! Einen guten Tag!” Da fing Hans Clauert in der Stube vor dem Tische an zu lachen und sagte zu den Gästen: „Ich habe sie beide zusammengebracht; sie mögen sehen, wie sie wieder                    auseinanderkommen.” Dies verstanden aber die Gäste nicht, sondern wunderten sich über das große Geschrei und glaubten nicht anders, als daß die Leute unsinnig geworden wären; denn der Meister schrie noch viel heftiger als der Bauer, und das Geschrei über den Kauf wurde so lange getrieben, bis endlich jeder von ihnen mit ruhigen Worten zu sich selbst sagte: „Hat mich denn der Teufel mit solchem Narren betrogen?” So kamen sie von dem Narrenschelten endlich gar zum Raufen und Schlagen und richteten einander mit dem Hammer gar häßlich zu, bis zuletzt die Nachbarn von der Gasse und des Kleinschmieds Gäste aus der Stube kamen und Frieden stifteten. Später lachten die Nachbarn und Gäste gewaltig darüber, als sie den Grund des Lärmes erfuhren und Hans Clauerts wunderlichen Kopf dabei kennenlernen.

               Die Strafe für den Geiz (Schimpf und Ernst von Johannes Pauli).

Es war auf eine Zeit einer Abt geworden in einem Kloster, der brach den armen Leuten das Almosen ab, und die allerkärgsten, zähesten Mönche, die er hatte, denen befahl er die äußerlichen Ämter an: als Gastmeister, Pförtner, Almosner und dergleichen Ämter. Und es begab sich einmal, daß ein guter Gesell übernachten wollte, und er kam an das Kloster im Winter und begehrte Herberge, und man konnte es ihm nicht versagen. Der Gastmeister führte ihn in die Hundestube, die stank sehr übel, und er brachte ihm eine arme Suppe und ein Stückchen schlechtes Brot und einen essigsauren Wein und kein Licht, und er mußte also im Dunkeln essen. Und er mußte die ganze Nacht auf einer harten Bank liegen, bis daß es Tag wurde. Da es nun Tag wurde, da wollte er hinweggehen, und er gedachte: Wie bezahlst du den Gastmeister und dankst ihm für die gute Herberge? Als er nun hinweggehen wollte, da findet er den Abt vor dem Kloster gehen und beten. Da kniet der Geselle vor ihm nieder und dankt ihm für die Herberge und sprach: „Große Ehre und Lob will ich von Euch sagen. In zehn Jahren bin ich nicht ehrlicher gehalten worden als heute nacht. Der Gastmeister hat mir gestern abend große und kleine Fische gesotten und hat mir dreierlei Wein gebracht und Weißbrot, und wir sind da beieinander gesessen in einer hübschen Stube bis zu der Mette. Nach diesem Wohlleben hat er mich zum Schlafen gewiesen in ein gutes Bett, das war weiß und hübsch bereit und zugerüstet, und ich habe sehr wohl geschlafen, und jetzt, da ich weggegangen bin, hat er mir ein paar hübsche Messer geschenkt. Darum will ich willig Euer Lob preisen.” Der Abt, der war sehr zornig, und da man nun in das Kapitel kam, da nahm er den Gastmeister und hielt ihm das vor, was ihm der Geselle gesagt hatte. Der Gastmeister leugnete es ab. Es müßte aber wahr sein, sagte der Abt und ließ dem Gastmeister eine gute Strafe geben mit den Ruten. Also hat der Geselle sich gerächt an dem Gastmeister; und man setzte diesen ab und nahm einen andern.
                          Von einem Pfaffen in der Schlacht (Jörg Wickram).
In der Mailänder Schlacht ist bei den Schweizern ein Pfaffe gewesen mit Namen Jost Has. Denn sie haben den Brauch, wenn sie zu Feld ziehen, daß sie allzeit einen Pfaffen mitnehmen. Dieser, als man in die Schlacht gehen sollte, band seinen ledernen Sack, darin er den Herrgott hatte, hinten auf seinen Rücken und sprach: „Herrgott, wehr du dich da hinten, ich will mich tapfer da vorne wehren.” Auf diese Weise kam er ungeschlagen aus der Schlach. 

ДОДАТОК

Eine Geschichte von einem Kaufmann mit der Elster (Valentin Schumann).
Ein reicher Kaufmann saß in Leipzig, der hatte ein wunderschönes Weib. Die ward zur Liebe gegen einen jungen Studenten entzündet, und wenn der Mann ausritt, wie es denn der Kaufleute Brauch ist, daß sie große und schwere Reisen tun, schickte sie nach dem Studenten. Nun hatte der Kaufmann eine Elster, die konnte dermaßen wohl schwätzen. Wenn der Kaufmann allein daheim war, sagte die Elster alles, was die Frau getan hattte und was sie für Hurerei triebe. Das erzählte sie dem Kaufmann, wenn er wiederkam. Dadurch bekam die Frau eine böse Ehe, Zank und Hader, und sie sann darauf, wie sie den Vogel loswerden könne. Zu einer Zeit war der Kaufmann wieder ausgeritten, da schickte die Frau nach ihrem Buhlen und trieb mit ihm ihren alten Brauch. Da sprach der Vogel: „Frau, ich will dem Herrn sagen, sobald er kommt”. Darüber war die Frau sehr ängstlich, und sie wurde mit der Magd einig, sie nahmen ein Faß, taten Steine darein und trugen es auf den Boden. Dann fing die Magd zu rumpeln, und die Frau goß Wasser hinab, danach warf sie mit kleinen Steinchen und Sand, wie es hagelt, so als wäre ein rechtes Unwetter. Als nun der Herr nach etlichen Tagen nach Hause kam, fing die Elster an und erzählte alles, was der Frauen Buhlschaft mit ihr geredet hatte. Und das glaubte der Kaufmann alles und fing an, sein Weib zu schimpfen und zu schlagen. Sie sprach: „Was glaubst du nur dem heillosen Vogel? Ist es doch alles erlogen, was der heillose Vogel sagt! Sag an, du loser Schwätzer, welchen Tag habe ich meine Ehe gebrochen?” Der Vogel antwortet: „Weißt du nicht in der Nacht, als das große Unwetter gewesen ist?” – „Sieh nur, mein lieber Mann, wie er lügt! Es ist doch nie ein Unwetter gewesen, während du weg warst. Wenn du das nicht glauben willst, so frag alle Nachbarn, ob es nicht so sei.” Der Kaufmann fragte die Nachbarn. Und sie alle sagten, sie wüßten von keinem Unwetter, so daß der Kaufmann sehr zornig ward, lief heim im Zorn, nahm seine gute Elster und riß ihr den Hals ab und meinte, der Vogel hätte gelogen. Da war der Kaufmann durch seine Frau betrogen, und sie konnte hernach ihre Buhlerei  treiben, wie sei wollte, ohne daß der Vogel sie daran hinderte.

                                     Das Martinsfest (Von dem Stricker).
Ein reicher Bauer feierte die Martinsnacht mit seinem Gesinde über die Maßen; sie tranken so viel guten Weines, daß alle von Sinnen kamen. Das gewahrten schlaue Diebe, brachen ein Loch in seinen Rinderstall, und der Verwegenste schlüpfte hinein. Da fingen aber zween Hofwarte grimmig an zu bellen, daß der Wirt es hörte; er nahm ein Licht und ging zum Stalle. Der Dieb konnte nicht entrinnen, warf rasch sein Gewand ab, so daß er nackt dastand. Als der Wirt eintrat, machte er über ihn und seine Kinder, desgleichen über jedes Rind mehr als zwanzigmal das Kreuz und murmelte dazu wie einen Segen. Er winkte dann den Wirt näher, sagte ihm, er sei St. Martin und segne sein Gut, zur Vergeltung des Weines, welchen er am Martinsfeste gespendet habe. Zugleich habe er seine Rinder gegen eindringende Diebe behütet und wolle fürder all seine Habe bewahren, drum möge der Wirt getrost sein Fest fortsetzen. Der Wirt weinte vor Freude, pries sich glücklich, daß St. Martin ihn so gewürdigt habe, löschte das Licht und ging wieder ins Haus. Hier verkündigte er die Erscheinung des Heiligen und forderte alle auf, zu Ehren desselben fürder zu trinken. Er würde selbst seinen Hühnern Wein schenken, wenn sie ihn tränken. Sein Weib mußte einen alten Käse auftragen, damit der Wein desto besser schmeckte; und man trank auf sein und seines Weibes Leibes- und Seelenheil, und vor allem zu St. Martins Minne, so viel, bis alle sinnlos dalagen. Unterdessen trieb der Dieb alle Ochsen und manche Kühe hinweg.

Als der Wirt seinen Rausch ausgeschlafen hatte und am Morgen in den Stall ging, fand er ihn leer und klagte seinem Gesinde, daß St. Martin alle Rinder genommen habe, dem er nun keinen Becher mehr schenken wolle. Er heulte und alle seine Kinder mit ihm. Sein Weib aber schalt ihn selber ein Rind, daß er den heiligen Martin gesehen zu haben wähnte. So hatte er Schaden und Schande, beklagte jedoch mehr jenen als diese.
Von einem Gesellen, der dem Kaiser ähnlich sah (Schimpf und Ernst von Johannes Pauli).

Es kam einmal ein junger Geselle nach Rom, der sah dem Kaiser Oktavian ähnlich im Angesicht, und jedermann lief auf ihn zu, wenn der junge Geselle in Rom spazierenging, und wollte den Kaiser sehen, dem er so ähnlich sah. Das kam vor den Kaiser, und er wollte sein Angesicht an einem andern auch sehen. Er schickte nach ihm, und als er kam, sah er, daß es wohl wahr war. Der Kaiser sprach zu dem Gesellen: „Ist deine Mutter etwa auch hier in Rom gewesen?” Der junge Mann merkte, worauf der Kaiser hinaus wollte, und sagte: „Nein, meine Mutter ist nie hier gewesen, aber mein Vater ist sehr häufig hier gewesen.”

Der Kaiser wollte dem jungen Gesellen seine Mutter zu einer Hure machen. Da erweckte der junge Geselle im Kaiser einen Argwohn, als wäre dessen Mutter eine gewesen. Daraufhin gab der Kaiser ihm ein ehrliches Geschenk und ließ ihn wieder heimfahren.
           Von einem laut schreienden Mönch auf der Kanzel (Jörg Wickram).
Zu Poppenried wohnte ein Mönch, der dieselbige Pfarre sollte versehen. Er hatte eine überaus grobe Stimme. Wenn er auf der Kanzel stand und wer ihn vorher nicht gehört hatte, der meinte, er wäre von Sinnen gekommen. Eines Tages hielt er aber ein besonders jämmerliches Geschrei, und da war eine gute alte Wittfrau in der Kirche, die schlug beide Hände zusammen und weinte gar bitterlich. Das nahm der Mönch gar eben wahr. Als nun die Predigt aus war, sprach der Mönch zu der Frau, was sie zu solcher Andacht bewegt hätte. „O lieber Herr”, sagte sie, „mein lieber Hauswirt selig, als er aus dieser Zeit scheiden wollte, wußte er wohl, daß ich mit seinen Freunden sein verlassen Hab und Gut teilen mußte. Darum bedachte er mich mit einem hübschen jungen Esel. Nun geschah es nicht lang nach meines Mannes seligen Tod, und der Esel starb mir auch. Als Ihr nun heute morgen mit einer großen und starken Stimme auf der Kanzel anfingt zu schreien, erinnertet Ihr mich an meinen lieben Esel. Der hatte eine gleiche Stimme gehabt wie Ihr.” Der Mönch, der sich eines Geschenks von dem alten Mütterlein versehen und der gedacht hatte, sie werde ihn groß rühmen, fand eine gar verächtliche Antwort, indem sie ihn mit einem Esel verglich.

                                  Der Ärzte Freiheit (Hans Wilhelm Kirchhof).

Keinerlei Volk auf Erden hat so große Freiheit als die Doktores medicinae, die Ärzte, Barbiere und Bader. Denn obwohl sie schon oftmals durch ihre ungereimte Arznei manchen Menschen töten, raffen sie dadurch Geld zusammen, wobei andere Totschläger an Leib und Seele hart bestraft würden.Daraus ein Sprichwort, daß ein neuer Arzt einen neuen Kirchhof haben muß, bei uns Deutschen entstanden ist. Oder, wie etliche sagen: Ein neuer Arzt muß zwei Kirchhöfe haben, den einen für die, denen er nicht hat helfen können und die deshalb sterben, den andern aber für die, die er durch zu starke und der Kranken Natur widerwärtige Purgierungen und anderes tötet. Auf solche Weise fragte einst ein Fürst einen Medikus, der sich bei ihm für den geschicktesten und in allen Stücken der Arznei trefflichsten Doktor ausgab und versprach, indem er hoffte, bei ihm in den Dienst aufgenommen zu werden. „Ich bin von meinen Eltern unterrichtet, ich solle keinen Arzt annehmen oder zu mir lassen, der nicht zuvor wenigstens dreißig Menschen umgebracht hätte.” Hierauf antwortete der Doktor: „Wenn dem so ist, gnädiger Herr, so bin ich eben derselben einer, zu welchem Euch Eure Vorfahren geraten haben. Denn an der Zahl fehlt nicht weit, dieweil ich vor kurzem ihrer neunundzwanzig zum Kirchhof befördert habe.” Als dies der Fürst verstanden hatte, sprach er: „Oho, kannst du solche Kunst, so bist du keineswegs mein Diener! Pack dich nur von mir, es müßte sonst große Gefahr bestehen, daß ich bald der dreißigste wäre!”
                         Der hölzerne Johannes (Hans Wilhelm Kirchhof).
So lieb hatte ein Weib ihren Mann, daß sie sich vornahm, nach seinem Tod keinen andern wieder zu freien. Sie ließ sich darum ein hölzernes Bild in Form, Gestalt und Größe ihres Hauswirts schnitzen und mit Farben an streichen, welches sie den „hölzernen Johannes” nannte. Das sollte danach, wenn sie Witwe würde, an seiner Statt bei ihr bleiben. Es trug sich zu, was sie schon vermutet hatte, daß ihr Mann den Geist aufgab. Nachdem sie aber fast ein halbes Jahr heftig getrauert hatte, fing die Kümmernis an, etwas leichter zu werden, und als sie von ihren Verwandten zu einer Gesellschaft geladen wurde, befahl sie ihrer Magd, ja nicht zu vergessen, daß sie, wenn der hölzerne Johannes warm geworden wäre, ihn ins Bett legte und sie anschließend wieder abholte. Denn es war ihr Brauch, alle Abend, ehe sie sich schlafen legte, mußte ihr der hölzerne Johannes, der sonst bei dem Ofen stand, ins Bett gelegt werden. Die Magd dachte, es sei jetzt Zeit, weil die Frau nach der Gasterei fröhlich sein werde, sich um das ihre zu kümmern, deshalb rief sie ihren Bruder zu sich, der ein schöner und gerader Jüngling war. Den unterrichtete sie über den Handel, führte ihn in der Frauen Bett, versteckte den hölzernen Johannes an einem andern Ort und ging danach zu ihrer Frau, danach wieder mit ihr nach Haus, und da sie in der Kammer Licht angezündet, legte sich die Magd auch zur Ruhe nieder. Dieser Johannes wärmte die Frau so wohl, daß sie ihn nicht, wie den andern, wenn er kalt geworden war, vor das Bett stellte, sondern sie hielt ihn bei sich bis an den Morgen. Da kam, wie alle Morgen, die Magd und fragte, ob sie auf den Markt gehen und etwas kaufen sollte. Da sprach die Frau, sie solle sehen, ob sie nicht ein gutes Fischessen bekommen könne. „Gern will ich's tun”, antwortete die Magd, „wenn ich sie aber bekomme, haben wir sicher nicht so viel dürres Holz im Haus, daß man sie rechtschaffen dabei sieden möchte.” – „Ach”, sagte die Frau, „so nimm den hölzernen Johannes, der ist dürr genug, den zerhau, und koche damit, solange es geht.” Dergestalt brachte die Magd ihren Bruder in großen Reichtum, denn weil er die Frau so wohl wärmte, behielt sie ihn zu ihrem Ehemann.
Ein Wort gibt das andere (Nach: Johann Peter Hebel).

Ein reicher Mann im Schwabenland schickte seinen Sohn nach Paris, daß er sollte Französisch lernen und ein wenig gute Sitten. Nach einem Jahr oder drüber kommt der Knecht aus des Vaters Haus auch nach Paris. Als der junge Herr den Knecht erblickte, rief er voll Staunen und Freude aus: „Ei, Hans, wo führt dich der Himmel her? Wie steht es zu Hause, und was gibt's Neues?” – „Nicht viel Neues, Herr Wilhelm, als daß vor zehn Tagen Euer schöner Rabe krepiert ist, den Euch vor einem Jahr der Weidgesell geschenkt hat. ”
„O das arme Tier”, erwiderte der Herr Wilhelm. „Was hat ihm denn gefehlt?”
„Drum hat er zu viel Luder gefressen, als unsere schönen Pferde verreckten, eins nach dem andern. Ich hab's gleich gesagt.”
„Wie! Meines Vaters vier schöne Mohrenschimmel sind gefallen?” fragte der Herr Wilhelm. „Wie ging das zu?”
„Drum sind sie zu sehr angestrengt worden mit Wasserführen, als uns Haus und Hof verbrannte, und hat doch nichts geholfen.”
„Um Gottes willen!” rief der Herr Wilhelm voll Schrecken aus.
„Ist unser schönes Haus verbrannt? Wann das?”
„Drum hat man nicht aufs Feuer achtgegeben an Ihres Herrn Vaters seliger Leiche, und ist bei Nacht begraben worden mit Fackeln. So ein Fünklein ist bald verzettelt.”
 „Unglückliche Botschaft!” rief voll Schmerz der Herr Wilhelm aus. „Mein Vater tot? Und wie geht's meiner Schwester?”
 „Drum eben hat sich Ihr Herr Vater seliger zu Tod gegrämt, als Ihre Jungfer Schwester ein Kindlein gebar und hatte keinen Vater dazu. Es ist ein Büblein. Sonst gibt's just nicht viel Neues”, setzte er hinzu. 

                    Über den Umgang mit Bauern (Nach: Ludwig Aurbacher).
Man kann mit den Bauern schon zurechtkommen, wenn man's eben nur versteht. In Leipheim (ist ein Städtle nicht weit von Ulm) fiel der Jahrmarkt gerade auf den Tag, wo auch Holzmarkt war. Wie nun die Krämer ankamen mit ihren Waren und wollten ihre Stände aufrichten, da fanden sie die besten Plätze schon von den Holzwagen besetzt, und die Bauern machten eben keine Miene, daß sie weiterfahren wollten. Da trat ein Krämer unter sie und sagte in höflicher Weise: „Liebe Leute, seid so gut und macht uns hier Platz!” Die Bauern schwiegen und hielten aber still. Drauf ging ein andrer zu ihnen und schrie: „Ihr donnerschlechtigen Kerle! Wollt ihr weichen oder nicht?” Die Bauern lachten, sie wichen aber nicht. Zuletzt kam ein dritter, ein stattlicher Mann, aus dem nächsten Wirtshause; der verstand die rechte Weise. Er fragte den nächsten Bauern, wie teuer er seine Fuhre gebe bis vor das Haus ? Der sagte ihm den Preis, und sie wurden sogleich eins; und der Mann sagte, er solle nur einstweilen vor das Tor hinausfahren; er werde gleich nachkommen und ihm den Platz bezeichnen, wo er's abladen solle. Desgleichen handelte er einem zweiten, dritten und allen übrigen ihre Fuhren ab, und er bestellte sie sämtlich vor das Tor. Die Bauern dankten und fuhren mit Freuden ab, und sie dachten: Die große Bestellung sei gewiß für einen reichen Brauer in dessen Märzenkeller, und es könnte noch ein und das andre Mäßle gutes Bier statt des Trinkgeldes absetzen. Als nun indessen die Marktstände alle geordnet und aufgeschlagen waren, kam der Käufer zu den Bauern, die vor dem Tor seiner harrten, und er sagte: „So, liebe Leute! Jetzt könnt ihr gemächlich fortfahren bis nach Höchstädt vor mein Haus. Es ist das dritte links, wenn man zum Tor hineinfährt. Ihr könnt nicht irren. Wenn ich dann abends nach Haus komm, werd ich euch richtig bezahlen.” Die Bauern schimpften; aber sie hielten vor dem Tor, bis andere Käufer kamen, denen sie das Holz nicht so weit führen durften vor das Haus.
                                       Fünf Tage an der Donau (Jakob Frey).

Als der große Türkenzug gewesen ist und man den ganzen kalten Winter in Ungarn blieb, dazumal hat ein bömischer Herr dreihundert Pferde geführt, die sind bei Krems an die Donau gekommen und wären gerne übergesetzt. Die Donau war hart gefroreen, aber die Reiter trugen schwere Rüstung und durften dem Eis und der Brücke nicht vertrauen. Sie losten einen aus, der das Eis bereiten sollte, ob es hielte oder nicht. Der war aus dem Land zu Österreich, er wußte Wege und Stege, der hieß sie warten am Ufer, bis er ihnen zurufen würde, sie sollten ihm dann nachfolgen. Damit ritt er auf das Eis bis auf die Mitte der Donau, aber da mochte es ihn nicht tragen, denn der Fluß war zu streng, und es brach das Eis; da fielen Gaul und Mann unter das Eis auf den Boden. Es war finster, er konnte nichts unter  dem Eis sehen, wo er im Wasser umherritt, er trabte also gemach weiter bis an den fünften Tag. Da war es hell und kalt. Auf einmal  sah er einen kleinen Glast durch das helle Eis scheinen. Er ritt hinzu und dachte, das Eis werde an dieser Stelle nicht so dick sein, nahm einen Reitspieß und stieß damit ein Loch durch das Eis; und als das Loch groß genug war, da sah er, daß er ganz nah am Ufer war. Er gab  dem Gaul die Sporen und sprang in einem starken Sprung auf das Land. Da sah er sich um, wo er wäre, und merkte, daß er bis gen Kloster Neuburg gekommen war. Er ritt ins Kloster, gab dem Pferd das Futter. Er hat in fünf Tagen nichts gegessen, aber zu trinken hatte er genug gehabt. Auch zog er sich aus und trocknete die Kleider und den Harnisch. Auf den Abend kamen seine Reiter zu ihm. Sie waren bei Stein übergesetzt. Als sie ihn sahen, verwunderten sie sich und fragten ihn, wie es ihm  unter dem Wasser ergangen sei. Da sagte er ihnen, saß er so lange unter dem Wasser geritten sei, sagte ihnen auch, daß es sehr finster unter dem Eis gewesen wäre. Ja, so finster. wenn einer einem  andern ins Auge gegriffen hätte, so hätte er es nicht gesehen. Danach ritten sie mit ihm gegen die Türken, und der Reiter zeigte ihnen den Weg, denn er konnte unter dem Eis und auf dem Land reiten. Ich glaube, er hat auch fliehen können.

                  Hans Clauert, Schlosser aus Trebbin (Bartholomäus Krüger).

Wie Hans Clauert zum Handwerk gebracht ward und seinen Meister mit einem Bauern zusammenbrachte 
Vor nunmehr vielen Jahren wohnte ein Bürger zu Trebbin in der Mark Brandenburg, der hieß Peter Clauert, und zeugte mit seinem ehelichen Weibe einen Sohn mit Namen Hans. Dieser war von Natur ein so merkwürdiger Mensch, daß seinesgleichen kaum einer wieder nach ihm kommen wird. Nach zurückgelegtem Knabenalter brachte ihn sein Vater nach Zerbst und ließ ihn das Schlosserhandwerk erlernen. Als er nun in der Lehre war und sein Lehrmeister einmal gute Freunde bei sich hatte, denen Hans Clauert Wein und Bier einschenkte, da begab sich's, daß von ungefähr ein starker, vierschrötiger Bauernknecht vor das Haus kam und heftig an die Tür klopfte. Um ihm aufzumachen, lief Hans Clauert eilends hinaus und fragte, was des Bauern Begehren sei. Dieser gab ihm zur Antwort: „Ich wollte gern ein Schloß kaufen.” Darauf sagte Hans Clauert: „Ich habe keine Macht dazu, dieselben zu verkaufen, ich will aber meinen Meister herausrufen, der wird Euch den Kauf bald sagen. Damit Ihr aber desto besser zum Handel kommen könnet, so mögt Ihr wissen, daß mein Meister sehr schwer hört; deshalb muß einer gar laut rufen, wenn er etwas verstehen soll.” Der Bauer glaubte auch, daß dieses sich also verhalte. Hans Clauert merkte, daß sein Vorhaben einen glücklichen Fortgang haben werde. Darum berichtete er in gleicher Weise auch seinem Meister, es wünsche einer ein Schloß zu kaufen, derselbe sei aber fast taub; was denn sein Meister auch glaubte. Indem nun dieser zur Stubentür hinausging, schrie ihm der Bauer entgegen, so laut er nur immer konnte: „Einen guten Tag, Meister! Einen guten Tag!” Da fing Hans Clauert in der Stube vor dem Tische an zu lachen und sagte zu den Gästen: „Ich habe sie beide zusammengebracht; sie mögen sehen, wie sie wieder                    auseinanderkommen.” Dies verstanden aber die Gäste nicht, sondern wunderten sich über das große Geschrei und glaubten nicht anders, als daß die Leute unsinnig geworden wären; denn der Meister schrie noch viel heftiger als der Bauer, und das Geschrei über den Kauf wurde so lange getrieben, bis endlich jeder von ihnen mit ruhigen Worten zu sich selbst sagte: „Hat mich denn der Teufel mit solchem Narren betrogen?” So kamen sie von dem Narrenschelten endlich gar zum Raufen und Schlagen und richteten einander mit dem Hammer gar häßlich zu, bis zuletzt die Nachbarn von der Gasse und des Kleinschmieds Gäste aus der Stube kamen und Frieden stifteten. Später lachten die Nachbarn und Gäste gewaltig darüber, als sie den Grund des Lärmes erfuhren und Hans Clauerts wunderlichen Kopf dabei kennenlernen.

               Die Strafe für den Geiz (Schimpf und Ernst von Johannes Pauli).

Es war auf eine Zeit einer Abt geworden in einem Kloster, der brach den armen Leuten das Almosen ab, und die allerkärgsten, zähesten Mönche, die er hatte, denen befahl er die äußerlichen Ämter an: als Gastmeister, Pförtner, Almosner und dergleichen Ämter. Und es begab sich einmal, daß ein guter Gesell übernachten wollte, und er kam an das Kloster im Winter und begehrte Herberge, und man konnte es ihm nicht versagen. Der Gastmeister führte ihn in die Hundestube, die stank sehr übel, und er brachte ihm eine arme Suppe und ein Stückchen schlechtes Brot und einen essigsauren Wein und kein Licht, und er mußte also im Dunkeln essen. Und er mußte die ganze Nacht auf einer harten Bank liegen, bis daß es Tag wurde. Da es nun Tag wurde, da wollte er hinweggehen, und er gedachte: Wie bezahlst du den Gastmeister und dankst ihm für die gute Herberge? Als er nun hinweggehen wollte, da findet er den Abt vor dem Kloster gehen und beten. Da kniet der Geselle vor ihm nieder und dankt ihm für die Herberge und sprach: „Große Ehre und Lob will ich von Euch sagen. In zehn Jahren bin ich nicht ehrlicher gehalten worden als heute nacht. Der Gastmeister hat mir gestern abend große und kleine Fische gesotten und hat mir dreierlei Wein gebracht und Weißbrot, und wir sind da beieinander gesessen in einer hübschen Stube bis zu der Mette. Nach diesem Wohlleben hat er mich zum Schlafen gewiesen in ein gutes Bett, das war weiß und hübsch bereit und zugerüstet, und ich habe sehr wohl geschlafen, und jetzt, da ich weggegangen bin, hat er mir ein paar hübsche Messer geschenkt. Darum will ich willig Euer Lob preisen.” Der Abt, der war sehr zornig, und da man nun in das Kapitel kam, da nahm er den Gastmeister und hielt ihm das vor, was ihm der Geselle gesagt hatte. Der Gastmeister leugnete es ab. Es müßte aber wahr sein, sagte der Abt und ließ dem Gastmeister eine gute Strafe geben mit den Ruten. Also hat der Geselle sich gerächt an dem Gastmeister; und man setzte diesen ab und nahm einen andern.
                          Von einem Pfaffen in der Schlacht (Jörg Wickram).
In der Mailänder Schlacht ist bei den Schweizern ein Pfaffe gewesen mit Namen Jost Has. Denn sie haben den Brauch, wenn sie zu Feld ziehen, daß sie allzeit einen Pfaffen mitnehmen. Dieser, als man in die Schlacht gehen sollte, band seinen ledernen Sack, darin er den Herrgott hatte, hinten auf seinen Rücken und sprach: „Herrgott, wehr du dich da hinten, ich will mich tapfer da vorne wehren.” Auf diese Weise kam er ungeschlagen aus der Schlacht.
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